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KRYTYKA LEKARSKA.

W SPRAWIE SANATORYOW
DLA NIEZAMOZNYCH CHORYCH NERWOWYCH.

pocet A, WizeU

Odczytane na posiedzeniu Wydziatu hygieny szpitali i przytutkéw Warszaw-
skiego Towarzystwa Hygicniczncgo.

Szanowni Panowie!

Na jednem z pierwszych posiedzen sekcyi szpitalnej Warszawskiego
iowarzystwa Hygienicznego styszeliscie panowie piekny odczyt dra
Dunina o sanatoryach dla suchotnikéw. ldea przewodnia odczytu zna-
kizla sympatyczny oddZzwiek w sercach i umystach szanownych panow,
a przedostawszy sie nastepnie na szpalty prasy peryodycznej, zywo
poruszyta spoteczenistwo i data pohop do skiadek na rzecz projekto-
wanej instytucyi. Wielkie dzieto zostato szczesliwie zapoczatkowane
i jakkolwiek dalekiem jest jeszcze od urzeczywistnienia, spodziewac
sie jednak nalezy, ze przy dobrej woli og6tu, zwilaszcza klas zamozniej-
szych, z biegiem czasu ujrzy ono niewatpliwie Swiatto dzienne.

Powodzenie idei urzadzenia sanatoryum dla suchotnikéw skitania
mnie do zwrdcenia dzis$ uwagi szanownych panoéw na los innej katego-
ryi nieszczesliwych istot, na los ludzi, zastugujgcych w tej samej mierze,
co i suchotnicy, na jaknajzywsze wspoéiczucie spoteczenswa. Mam na
mys$li chorych nerwowych.

Organizacya pomocy lekarskiej dla o0s6b nerwowych jest dzi$
u nas wysoce niedostateczng. Nie mowie o chorych nerwowych, na-
lezagcych do sfery zamoznej, ci bowiem, jezeli nie w kraju, to zagrani-
cg znajdag dla siebie zawsze odpowiednie uzdrowiska, niosgte im sku-
teczng pomoc w chorobie. Chodzi mi jedynie o te szarg mase ludzi
niezamoznych, lub zupetnie biednych, ktérzy, w razie choroby nerwo-
wej, sa dzi$ catkowicie, skutkiem braku odpowiednich instytucyi, pomocy
lekarskiej pozbawieni.

W ostatnich czasach rozpowszechnit sie w calym cywilizowanym
Swiecie zwyczaj leczenia ciezszych chorych nerwowych w specyalnych
zakiadach, t. zw. sanatoryach. Zwyczaj to wielce chwalebny. Istnieje
cata kategorya chorych nerwowych, ktorzy w domu, w zwyklych wa-
runkach zycia, zadng miarg leczeni by¢é nie moga. Sa to chorzy, do-



tknieci ciezkiemi postaciami rozmaitych nerwic, jak historya, neuraste-
nia, hypochondrya, oraz owemi licznemi cierpieniami, znajdujgcemi sie
na pograniczu pomiedzy neurozg a psychozg. Chorzy ci poprawic¢ sie
moga jedynie w zakladzie, — leczenie domowe Ilub ambulatoryjne nie
odnosi u nich zadnego zgota skutku.

Chorego dotknietego ciezkg nerwicg wszystko wokoto razi, meczy,
rozstraja, gnebi. Praca go wyczerpuje, obcowanie z ludzmi drazni,
najblizsze nawet otoczenie domowe staje sie dlan nieznosnem; choremu
takiemu najdrobniejsze przykrosci zycia codziennego sprawiajg bol doj-
mujacy, a rozrywki nie tylko nie majg dian najmniejszego uroku, ile
sgczg jeszcze gorycz do jego duszy. Chory taknie ciszy, spokoju, wy-
poczynku,--- a jednocze$nie z potrzebg wypoczynku odczuwa potrzebe
dobroczynnego wpiywu pociechy i perswazyi zaufanego lekarza.

Dla takich chorych stworzono sanatorya. Sanatoryum usuwa cho-
rego nerwowego od zwyklych jego zaje¢, wyrywa go z otoczenia, cze-
stokro¢ wysoce denerwujgcego, oddala od wszelkich wrazen dzialaja-
cych nan szkodliwie, otacza cieptg i tagodna atmosfera, darzy naj-
troskliwszg pieczotowitosciag, zlewa nan obficie balsam pociechy, dodaje
mu otuchy, wzmacnia jego wiare i hartuje wole, stowem koi go i krzepi
duchowo. | oto wsrdod takich warunkéw chory zostaje poddany lecze-
niu fizykalnemu, jak hydroterapia, elektryzacya, masaz; gimnastyka
it d Leczenie fizykalne idzie tu w parze z psychicznem w jaknajszer-
szom znaczeniu tego wyrazu, i dopiero z potgczenia tych dwéch metod
terapeutycznych otrzymuje sie owe znakomite wyniki, ktore $wiadczg
0 niepospolitej mocy leczniczej sanatorydw.

W¢irtos¢ lecznicza sanatoryow "filia chorych nerwowych ocenili
dzi$ doskonale lekarze, ocenitajg i publicznosé,—to tez w calym cy-
wilizowanym Swiecie jest dzi§ mnostwo tego rodzaju zaktadow i ciagle
jeszcze co raz to nowe powstajg. Dzi$ my, neuropatologowie, takeSmy
sie zzyli z ideg sanatoryum, takeSsmy przywykli do stosowania le-
czenia zaktadowego w przypadkach ciezkiej nerwicy, iz wprost nie je-
steSmy w stanie wyobrazié¢ sobie kuracyi powazniejszych nerwic bez po-
mocy tego poteznego Srodka terapeutycznego. To tez takich chorych,
o ile tylko stan ich majgtkowy na to pozwala, nader chetnie do sana-
toryO6w posytamy.

Ale co poczgé, gdy chory jest niezamozny, gdy ciezka nerwica,
niemozliwag do wyleczenia w zwykitych warunkach zycia, dotkniety jest
drobny urzednik, biedny literat, student, nauczycielka, szwaczka, rzemiesl-
nik lub robotnik? Wszak nie tylko do zagranicznego, ale nawet do
zadnego krajowego sanatoryum wysta¢ ich nie mozemy. Mamy rzucié
tych nieszczesliwych ludzi na pastwe losu i patrze¢ obojetnie na ich
meki moralne i na ich bezsilng walke z cierpieniem?



Bytoby to wysoce nieludzkie i okrutnie niesprawiedliwe. Dzi$
kazdy niemal chory, biedny czy bogaty, jednakowo korzysta z dobro-
dziejstwa medycyny, kazdy identyczng mniej wiecej otrzymuje pomoc
w razie choroby. Surowice przeciwbtoniczg zastrzykujemy zaréwno
dziecku milionera, jak i nedzarza. DlaczegobySmy mieli odmawia¢ po-
mocy lekarskiej chorym nerwowym, o ile sg oni biedni?

Mégtby kto powiedzie¢, ze osoby nerwowe niezamozne majag
wszak moznos$¢ leczenia sie w szpitalach.

Tak sie zdaje, w rzeczywistosci jednak szpital jest catkiem nieod-
powiednig dla nich instytucyg leczniczga—dla tej kategoryi chorych jest
on raczej szkodliwym, niz pomocnym.

Chorzy ci, jakeSmy rzekli, potrzebujg przedewszy.stkiem atmosfery
kojacej duchowo, g tego szpital zadng miarg da¢ im nie jest w stanie.
W szpitalu zazwyczaj szukajg ratunku chorzy, dotknieci najciezszemi
chorobami ciata—ztagd atmosfera szpitalna przepetniona jest stale bolem
i jekiem. Tu pluje krwig podobny do mary suchotnik, tam dusi sie
obrzekty chory nil serce, w innern miejscu znéw dogorywa wyniszczony
przez raka meczennik. Czy chory na nerwice moze sie¢ czu¢ dobrze
w podobnem otoczeniu? Zaiste, nie. Nastrgj smetny, w jakim przybyt
do szpitala, jeszcze grubszg okrywa go zatobg, a na widok dramatéw
szpitalnych obawy jego hypochondryczne stang sie stokro¢ wiekszemi.
Powinien on zapomnie¢ o kleskach ludzkiego zycia, widzie¢ dokohi sie-
bie jasno$¢ i pogode, mie¢ niczem niezamacony spokdj, kapac sie
w atmosferze serdecznego ciepta i czerpa¢ ze wszystkiego wiare i na-
dzieje. Czy szpital da¢ mu to moze? Tam, gdzie sie rozlegajag jeki
cierpigcych i ztowrogie chrapanie konajgcych, gdzie ws$réd cizby ztozo-
nych niemocg istot snuje sie niewidzialnie aniot" $mierci, tam chora
dusza nie znajdzie ukojenia. Jej potrzeba ciepta i storica, wiary i na-
dziei, a tu tymczasem, w tych posepnych murach, zewszad rozlegaja
sie jeki i ze wszystkich zakatkéw wdziera widmo $mierci.

Ale nie tylko ta okoliczno$¢ czyni szpital miejscem nieodpowied-
niem dla chorych nerwowych.

Chorzy ci wymagajag ogromnej pieczotowitosci i nieustannej opieki
lekarskiej. Niedos¢ zapisa¢ im lekarstwo Ilub zaleci¢ elektryzacye-
Trzeba z nimi nieustanie obcowac, ciggle na nich oddziatywaé, bawic

sig, i gawedzi¢ z nimi razem niemal czu¢ i mys$le¢c. Tego rodzaju
opieki lekarskiej tryb zycia szpitalnego nie zna wcale. Lekarz szpitalny
odwiedza chorych raz na dzien, bada ich i zapisuje kuracye, poczem

odchodzi i wraca nazajutrz, aby znéw badaé chorego i znowu kuracye
mu zapisaé. Pozostatg cze$¢ dnia chorzy pozostawieni sg sami sobie
lub mato kompetentnej stuzbie. Tego rodzaju postepowanie moze byé
witasciwe w stosunku do chorych wewnetrznych, chirurgicznych i t. p.,
u ktérych poprawa osigga sie za pomocg pewnych lekéw lub pewnych
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rekoczyndw, nigdy jednak nie powinno mie¢ miejsca w stosunku do
chorych nerwowych. Tu wszak najwazniejszym czynnikiem leczniczym
jest wptyw moralny lekarza, wptyw odczuwany przez chorych od
Switu do nocy.

W koncu zwrdce uwage na te jeszcze okolicznos$¢, ze, o ile dla
szpitali potozenie za miastem, w miejscowos$ci zacisznej, bytoby pozga-
danem, o tyle dla sanatoryow nerwowych jest ono niezbedne. Chorzy
nerwowi wymagajg ciszy, zgietk zycia miejskiego nie powinien razi¢
ich uszu, wszystko naokoto winno tchngé¢ spokojem. Cel terf osiggnac
sie daje jedynie przez urzadzanie specyalnych sanatoryéw w jakiems$
wiejskiem lub leSnem ustroniu.

Ze wszystkiego, com rzekt, wypada, ze szpital jest zupeinie nie-
witasciwg instytucyag dla chorych, dotknietych ciezkg nerwicg, i ze ci
chorzy, z braku tanich uzdrowisk, sa dzi§ niemal zupeinie pozbawieni
pomocy lekarskiej. Brak zakladdéw leczniczych dla chorych nerwowych,
pochodzach ze sfery niezamoznej, czyni ich los w najwyzszym stopniu
tragicznym.

Wyobrazmy sobie rzeczywiscie biednego olieyaliste lub urzednika,
obarczonego rodzing, a niezdolnego do pracy wskutek ciezkiej neura-
stenii. Wyobrazmy sobie biedng szwaczke Ilub nauczycielke, ktéra
z powodu ciezkiej histeryi nie jest w stanie nie tylko pracowac, ale
nawet dzieémi swemi sie zajgé. Zycie tych ludzi jest jednem pasmem
niewystowionych cierpien i udreczen moralnych. W bezsilnej walce
z chorobg zebrzg dokota pomocy lekarskiej, rozdzierajgcemi stowy
btagajg nas o lito$¢; obchodzg po kolei wszystkie lecznice i wszystkie
ambulatorya, zanoszgc wszedzie modtly i ze tzami w oczach proszac
0 najdrobniejszg choéby ulge—a my stoimy wobec nich bezsilni i bez-
radni i niczem a niczem pomoOdz im nie mozemy. Dajemy im wpraw-
dzie lekarstwa, pocieszamy, jak mozemy, usitujemy wla¢ w nich odro-
bine wiary, czynimy to jednak z tern gtebokiem w duszy przeswiadcze-
niem, ze pomoc nasza na nic si¢ im nie przyda. Im potrzeba odpo-
czynku, spokoju, odosobnienia, ciggtej opieki, systematycnej kuracyi,
stowem, potrzeba im sanatoryum, a tego da¢ im niejesteSmy w stanie.

I odchodzg od nas te szeregi meczennikéw, z rozpaczg w Ssercu,
a nieraz i klagtwg na ustach, by wie$¢ dalej we tzach swdj zywot po-
kutniczy; i wiodg go nieraz tak diugo, poki jedna chwila gwattowniej-
szej rozpaczy nie podszepnie im ztowrogiej mysli, lub pdéki na umysty
jch nie padnie mrok, 6w mrok fatalny, na ktéry jedynym ratunkiem
jest szpital obtgkanych.

Wielka krzywda, jaka sie dzieje osobom niezamoznym, cierpig-
cym na neuroze, stata sie w ostatnich latach w Niemczech i Austryi
pobudka do bardzo gorgcych rozpraw i bardzo ozywionej agitacyi.
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Pierwszym, ktory jeszcze w roku 1891 r. podniést idee sanatoryow
dla niezamoznych chorych nerwowych, byt dr. JScnda. W pare lat
pOzniej te sama mys$l poruszyli i inni neuropatologowie, jak KrafFt-
Ebing, Ludwig, Eulenburg; odezwy ich wszakze, trzymane w tonie nie-
zbyt energicznym, nie odniosty nalezytego skutku. Dopiero w r. 1896
znakomity uczony, Moebius, uderzyt silnie na alarm igtos jego wywo-
tat ogromne wrazenie w calym Swiecie lekarskim. Erb, Forel. Krae-
paelin, Strnmpell, Jolly i wielu innych neuropatologéw i psychiatrow je-
dnomyslnie uznato palaca potrzebe sanatorydéw dla niezamoznych cho-
rych nerwowych. Kwestya ta stala sie jednoczesnie przedmiotem gorg-
cych rozpraw na zjazdach neurologéw, gdzie réwniez os$wiadczono sie
za koniecznoscig tych zakltadow. Dzieki tym wszystkim odezwom, od-
czytom i rozprawom lat ostatnich, sanatorya dla niezamoznych cho-
rych nerwowych zostaty zaliczone przez wszystkich neuropatologéw do
rzedu najwazniejszych potrzeb spoteczno-lekarskich i pod wzgledem swej
waznos$ci postawione zupelnie naréwni z sanatoryami dla suchotnikéw. —
W obecnej chwili rozprawy teoretyczne nad Icwestyg sanatoryéw dla
chorych nerwowych mozna juz uwaza¢ w Niemczech za zamkniete, cata
za$ dziatalnos$¢ lekarzy tamtejszych zostata dzis skierowana do prak-
tycznego urzeczywistnienia idei.

Oczywiscie urzeczywistnienie idei sanatoryéw nie jest fatwem.
Trzeba na to znacznych funduszéw, a tych brak zawsze, ilekro¢ chodzi
0 zaktady dobroczynne. Czy jednak powinno nas to zrazaC i energie
nasza paralizowaé? ,Swiadomo$é potrzeby, powiada dr Peretti w od-
czycie, jaki wygtosit w r. b. na zjezdzie psychiatrow prowincyi Ren-
skiej, wkiada na nas lekarzy obowigzek szukania $rodkéw zaradczych,
1 skoro tylko mamy przeswiadczenie, ze dla zwalczenia pewnej kategoryi
choréb nerwowych potrzebne sg specyalne uzdrowiska, winnismy ze
wszystkich sit dgzy¢ do wprowadzenia ich w zycie. Naszem zadaniem
jest poucza¢ ogot o wielkiem rozpowszechnieniu choréb nerwowych,
0 niedostatecznosci obecnej pomocy lekarskiej dla niezamoznych cho-
rych nerwowych i o stracie, jakg ponosi spoteczenstwo z powodu bez-
czynnosci wielu sit roboczych. Niech tylko publiczno$¢ zrozumie zna-
czenie bronionej przez nas idei, a wnet bedziemy mieli utorowang droge
do serc dobroczynnych“. A wiec przedewszystkiem, zdaniem dr Pe-
retti'ego, nalezy kotata¢ do ofiarnosci publicznej.

(Dok. u.)



NOWOTWORY,

ich przyczyny i klasyfikacya w Swiatle pogladéw wspodtczesnych.
SZKIC.
Podat Juljan Steinhaus,

Pierwsza prOba powazniejszego, naukowego objasnienia powstawa-
nia nowotworow odnosi sie do sz0stego dziesigtka dobiegajagcego obecnie
do konca stulecia. Thtersch w gto.Snem swem dziele ,,0 raku nabtonko-
wym*, wykazujagc na podstawie Scistej obserwacyi histologicznej dzi$
juz przez wszystkich uznane nabtonkowe pochodzenie migzszu raka,
jednoczes$nie prébowat objasni¢ przyczyne rakowego rozrostu nabtonka.
Wyszed} on z tego zalozenia, ze wzmozone bujanie nabtonka samo przez
sie nigdy do wytworzenia raka doprowadzi¢ nie moze, ze muszg istnie¢
poprzednio pewne zmiany w podscielisku tgcznotkankowem, dzieki kto-
rym normalny opor, stawiany przez tkanke tgczng wrastaniu nabtonka,
zniknie lub przynajmniej znacznie sie¢ zmniejsz}, a wtedy dopiero na-
btonek bujajacy bez przeszk6d wrosnie w podscielisko. Taka zmiana,
takie ,ostabienie” tkanki tgcznej, to cecha charakterystyczna starszeg'o
wieku. Przyczyng powstawania raka jest wiec .. wedtug Thiersclia —
ostabienie lub usuniecie oporu, stawianego nieograniczonemu bujaniu
nabtonka przez tkanke tgczng, Z faktami wszakze teorya ta pogodzi¢
sie¢ nie daje. Z jednej strony tylko niewielka liczba starcéw choruje
na raka, cho¢ zmiany starcze tkanki tgcznej wystepuja u wielu bardzo
wybitnie, z drugiej za$ strony miode i zdrowe osobniki cierpig takze
na raka. Rak w miodym wieku jest cierpieniem nawet o wiele groz-
niejszem, niz w starszym: ros$nie szybciej, daje liczniejsze przerzuty i od-
radza sie prawie zawsze po operacyi; za$ u starcow, jak wiadomo, ro-
$nie on bardzo wolno i liczniejsze przerzuty naleza u nich do rzadkosci.
Gdyby wreszcie przyczyna raka lezata istotnie w starczych zmianach
tkanki tacznej narzadow, wtedy rak (oczywiscie mowa tu wytgcznie
o raku pierwotnym) bytby cierpieniem ogélnem, albo przynajmniej
wieloogniskowem, podczas gdy w istocie jest on prawie zawsze jedno-
ogniskowy

Wobec tego teorya Tluerscha, cho¢ przez prostote swojg robita
wrazenie prawdy i pomimo, ze pOzniejsze uogOlnienia Roux ,o0 walce
czesci w ustroju” popiera¢ jg sie zdawatly, osta¢ sie nie mogta.

Ogolniejszg byta teorya Cohnlicinui, miata ona wyttumaczy¢ po-
wstawanie wszystkich wogdle nowotwordow.
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Cohnheim za punkt wyjscia wzigt fakt, ze niektére nowotwory za-
wdzieczajg swoje istnienie nieprawidtowosciom rozwoju zarodkowego,
niezuzytkowaniu we witasciwym czasie i miejscu czgstek tkanki zarod-
kowej, ktora, rozrastajgc sie po6zniej w warunkach juz innych, niezwy-
klych, daje poczatek rozrostom nieprawidtowym—nowotworom. Uogol-
niajgc ten fakt, wyrazit on poglad, ze wszystkie nowotwory wogéle
zawdzieczajg swoje istnienie takim niezuzytkowanym podczas rozwoju
zarodkowego tkankom zarodka, cho¢ wiedziat o tom i nie tail, ze wy-
kaza¢ tego histologicznie nie mozna prawie nigdy. Najwazniejszym
argumentem na poparcie hypotezy powyzszej byta okolicznos$¢, ze no-
wotwory szczeg6lnie czesto rozwijajg sie w tych miejscach, gdzie w zy-
ciu zarodkowem odbywajg sie procesy rozwojowe bardzo ztozone,
gdzie naprzykiad sie schodzg rozmaite twory nabtonkowe (warga, zota-
dek, odbyt, macica i c d.). Komédrki lub grupy komérek, niezuzyte przy
tych ztozonych procesach rozwojowych, pozostajg na tym szczeblu roz-
woju, czy zrézniczkowania, na jakim wykluczone zostaly z -ogdlnego
rozwoju zarodka, i odznaczac sie bedg olbrzymiag zdolnoscig bujania, jaka
cechuje tkanki zarodkowe, a zarazem i nowotworowe.

Z poczatku entuzyastycznie przyjeta, hypoteza Cohnheuna stracita
wkrotce bardzo wielu zwolennikdéw.

Uderza w niej przedewszystkiem ta okolicznos$¢, ze stworzona dla
objasnienia przyczyny powstawania nowotworéw, wiasciwie wcale tej
przyczyny nie ttémaczyta.

Komaérki, z ktorych rozwijajg sie nowotwory, dla tego bujgjg tak
obficie, ze sg potomstwem mato zrézniczkowanych komdrek zarodko-
wych, ktdore, wiasnie wskutek matego zrézniczkowania, posiadajg w wy-
sokim stopniu zdolno$¢ bujania. Przypusé¢my, ze tak jest istotnie, ale
dlaczego te komorki czesto przez rok, dwa, dziesie¢, a nawet pieédzie-
sigt i wiecej lat zachowujg sie spokojnie, nie bujajg, az nagle wybuch-
nie ich niepohamowana daznos$¢ do bujania powstaje nowotwdr. Co po-
budza je nagle do bujania? To jest zasadnicze etyologiczne pytanie, na
ktére Cohnheim nie odpowiedziat. Jego teorya jest tylko teorya gene-
tyczng, nie etyologiczng, tlbmaczy ona pewne wiasciwosci komorek no-
wotworowych, lecz dla objasnienia przyczyny bujania nowotworowego
uciec sie musiat jej twdrca do wielokrotnie juz dawniej wygtaszanego
pogladu, ze bodzce zewnetrzne pobudzajg komoérki do bujania; reszte
za$ czynig swoiste witasnosci komdérek embryonalnyeh.

Co sie za$ tyczy ,embryonalnosci“ komérek, z ktérych powstajg
nowotwory, to ona niczem dotychczas udowodniong nie zostata —o ile
oczywiscie nie chodzi o nowotwory, rozwijajace sie juz w ciggu zycia
zarodkowego. Roux widziat wprawdzie podczas. rozwoju zarodkowego
zaby, ze pewna cze$¢ kul przewoznych pozostaje niezuzytkowang przy
tworzen'u sie tkanek i lezy posréd zrézniczkowanych juz komérek roz-
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wijajacego sie ustroju. To spostrzezenie przytaczajg na dowdd stusz-
nosci przypuszczen Cohnhemia. Lecz nie wiemy, czy te komorki istniejg
jeszcze w ustroju, kiedy rozwdj zarodkowy jest ukoriczony; rowniez nie-
wiadomo, czy takie niezuzytkowywanie komdrek zdarza sie i u wyz-
szych kregowcéw. A gdyby nawet tak byto, to niewiadomo, czy zta-
kich komérek pdzniej w ciggu zycia istotnie powstaja nowotwory. Ze
u zaby — u ktorej jedynie dotychczas zdotano dostrzedz owe komorki
nieuzytkowane podczas rozwoju zarodka—nie powstaja z tych komodrek
nowotwory, to mozemy twierdzi¢ z pewnos$cig, gdyz u nizszych kregow-
cOw nieznane sg nowotwory wogole.

Nie wydaje nam sie wcale nieprawdopodobnem, ze komorki za-
rodkowe mogg dawaé poczatek nowotworom; przeciwnie, wiemy dobrze,
ze istnieje niemato nowotworéw ,wrodzonych“, t. j. nabytych w ciggu
zycia wewnatrzmacicznego, nie widzimy jednak dostatecznych powodow
do przypuszczenia z Cahnheimem, ze wytgcznie tylko kornorki zarodkowe
moga da¢ poczatek bujaniu nowotworowemu.

Nowsza, etyologiczno-genetyczna teorya Ribberta, rdwniez obej-
mujgca wszystkie nowotwory wogdle, przedstawia sie w zarysie, jak
nastepuje.

Rozwdj narzagdéw w zarodku' odbywa sie przez rézniczkowanie sie
komoérek wedtug dziedzicznie przenoszonej modly. RoéOzniczkowanie to
tylko wtedy moze sie odbywac¢ prawidtowo, gdy komodrki od samego
poczatku tworzenia sie narzagdu zespolone sg $cisle w jedng catosé;
Jedli jedna lub kilka komérek oddzieli sie od catosci, stuzgcej dla roz-
woju danego narzgadu, i jezeli przytem nie ucierpi ich odzywianie, to
komorki te zy¢ nie przestang i buja¢ bedg dalej, lecz produkt ich bu-
jania nie bedzie juz prawidiowy, typowo zakohczony. Narzad roénie
w ustroju tylko dopodty, poki wszystkie jego czesci sktadowe nie znajda
sie w takim stanie wzajemnego napiecia, jaki na podstawie praw dzie-
dzicznosci jest dla nich wyznaczony. Tkanki za$, powstajgce z oddzie-
lonych od catosci komorek, zachowujg sie pod tym wzgledem inaczej.
Jezeli przynajmniej w ogélnych zarysach zbliza¢ sie. one bedg w swojej
budowie do normalnego narzadu, to przyjdzie predzej lub poézniej
chwila, kiedy wzajemne napiecie elementéw komérkowych wstrzyma
dalsze ich bujanie i rozrost zostanie zakoriczony. Im bardziej jednak
wynik rozrostu oddzielonych komorek oddala sie od normalnego typu
narzadu, tern stabiej przejawi sie hamujgcy bujanie wptyw owego ,wza-
jemnego napiecia“, tern dluzej trwa¢ bedzie rozrost.

Nie charakter embryonalny komérek, na ktéry taki nacisk kiadt
Cohnheim, stanowi o powstawaniu nowotwordéw, lecz oddzielenie ich od
organicznej catosci. Takie oddzielenie, uwalniajgce komorki z pet
.Wzajemnego napiecia“, wystarcza do rozpoczecia samodzielnego buja-
nia, ktorego skutkiem bedzie albo rozrost, mniej lub bardziej dokia-
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dnie nasladujacy budowe narzagdu macierzystego, albo nowotwor, do
tego narzadu zupetnie niepodobny. To sarno, co miewa miejsce przy
rozwoju narzadow, moze sie zdarza¢ rowniez i w zupetnie rozwinietych
narzgdach: rozmaite bodzce patologiczne mogg doprowadza¢ do od-
dzielania sie grup komorek od organicznej catosci, a co zatem idzie,
do rozwoju nowotworéw. Skutkiem nieprawidtowosci w zyciu zarod-
kowem rozwijaja sie torbiele skorzaste i cholesteatomaty, gruczolaki,
chrzestniaki, kostniaki, tluszczaki, miesniaki, naczyniaki i miesaki, za-
rowno barwnikowe, jak i bezbarwne. Mnogo$¢ nowotworéw, ktérych
powstawanie moze by¢ objasnione nieprawidtowo$ciami rozwoju zarod-
kowego, jest tatwo zrozumiata, jesli zwazymy, ze wiadnie w zyciu za-
rodkowem, wskutek wielkiej ztozonosci proceséw rozwojowych, najcze-
$ciej zdarza si¢ sposobno$¢ do wspomnianych wyzej odigczen grup ko-
madrkowych od organicznej catosci.

W zyciu pozarodkowem dtugotrwate procesy zapalne, urazy it p.,
rowniez stanowig momenty, umozliwiajgce tego rodzaju odigczenia. Na
pytanie, czy komorki dojrzatego ustroju posiadajg jeszcze dostateczng
energie bujania, by w razie oddzielenia sie grup komdrkowych mogty
z nich powsta¢ nowotwory, nalezy, zdaniem Ribberta, odpowiedzieé
twierdzgco. Przerost zastepczy, a przedewszystkiem odradzanie sie
tkanek, zniszczonych przez nekroze tub usunietych w sposéb mechaniczny,
mozliwe sg wtedy tylko, kiedy komorki ustroju posiadajg jeszcze znacz-
ny zasob energii, wysokag zdolno$¢ bujania. Wiec oddzielanie sie ko-
morek od zwigzku organicznego z calo$cig narzagdu moze i w dojrzatym
ustroju pociggna¢ za sobg bujanie nowotworowe. Juz dawno Virchow
wykazat, ze podczas nieprawidtowego kostnienia u rachitycznych od-
dzielajg sie wysepki chrzastki od reszty kostniejgcej chrzastki i stanowig
punkt wyjscia dla chrzestniakéw. To samo dotycze kostniakéw. Roz-
woOj miesakow po ztamaniach kosci zaleze¢ moze od tego, ze grupy
komérek okostnej lub szpiku oddzielaja sie od reszty i bujajg samo-
dzielnie. Za rozwojem nowotwordow nabtonkowych wedtug wskazanego
typu przemawia mozno$¢ doswiadczalnego wywotywania tworéw, zbli-
zonych do torbieli skérzastych, powstawania torbieli teczéwki z od-
dzielonych i przemieszczonych komorek nabtonka rogéwki i t. d. Ba-
dania nad histogenezg raka, przeprowadzone przez Ribberta, rowniez
przemawiajg, zdaniem jego, za powstawaniem tych nowotworéw z ko-
morek nabtonkowych, oddzielonych od reszty nabtonka przez bujajacg
wskutek innych bodzcéw patologicznych tkiinke #gczng podnabton-
kowa.

Zatem nowotwory powstajg zar6wno w zyciu zarodkowem, jak
i pozniej, wskutek czesciowego Ilub catkowitego wyzwolenia sie poje-
dynczych komaérek lub catych grup komérkowych z organicznej tgcz-
nosci z resztg komdrek narzagdu. Odtaczone komorki, o ile sg wogodle
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jeszcze zdolne do bujania i dostaly sie do $srodowiska, zapewniajgcego
im moznos$¢ prawidtowego odzywiania, zyjg dalej samodzielnie, rosna
i tworzg nowotwory, mniej lub bardziej podobne do narzadéw, z kto6-
rych pochodzg, albo tez zupeinie rézne od nich, zaleznie od wielkoSci
i organizacyi odigczonej wysepki tkankowej.

Zasadnicze znaczenie dla teoryi Ribberta ma twierdzenie jego, ze
w komédrkach, odigczonych od organicznej catosci, funkcya bujania,
przyttumiona albo nawet zupetnie zniesiona przez wzajemne napieciu
tkanek narzadu, wybucha na nowo z calg potega. Stusznos$¢ tego
twierdzenia nie zostata przez niego udowodniong.

Jest rzecza niewatpliwg, ze uwolnienie komorek z tgcznosci orga-
nicznej z reszta narzadu utatwia przejawianie sie tych czynnosci komo-
rek, ktore sg hamowane przez potlaczenie z innemi komoérkami. Ale
czy funkcya bujania jest hamowana w komérkach przez potaczenie ich
w organiczng cato$¢, tego jeszcze dowie$¢ nalezy. A zreszta, gdyby
nawet tak byto, to teorya Ribberta nieby na tern jeszcze nie zyskala.
Wedtug Ribberta, odtaczone komorki diijg tylko wtedy poczatek nowo-
tworowi. kiedy znajduja, po odigczeniu od tkanki macierzystej, odpo-
wiednie warunki dla dalszego istnienia, czyli, kiedy wchodzg w stosunki
wzajemne z nowem otoczeniem (odzywianie), wchodzg w skitad nowej
organicznej catosci. Nowe otoczenie, tak samo, jak przedtem macie-
rzyste, bedzie hamowato ich dgznos$¢ do bujania. Dos$wiadczenia na
zwierzetach z implantacyg do jamy brzusznej i do organébw migzszo-
wych kawatkéw tkanki z r6znych narzagdéw, dokonane przez Ribberta®
a pozniej przez Lubarsclia sprawdzane, dowiodty wprawdzie, ze implan-
towane tkanki zyjg niekiedy jeszcze dos$¢ diugo, nawet czasami daje
sie w nich zauwazy¢ bujanie komorek, ale ostatecznie ceily implanto-
wany kawatek narzadu podlega obumarciu i zostaje wessany. Ze
szczeg6tow tych doswiadczen, zwiaszcza tych, ktore przeprowadzit Lu-
barsch, wynika jednoczes$nie, ze objawy bujania komdérek w implanto-
wanycli czgsteczkach tern wyrazniej wystepujg, im znaczniejsza cze$¢
wszczepionych tkanek podlega nekrozie zaraz po implantacyi. Z tego
wnosi¢ nalezy, ze pobudza do bujania nie oddzielenie tkanek i prze-
niesienie ich na nowy grunt, lecz nekroza—bujanie ma tu wiec znacze-
nie jedynie wysitku w kierunku regeneracyi.

Zasadnicza wiec teza Ribberta-. wzmozone bujanie jest skutkiem
odigczenia i przemieszczenia komorek, nie zostata udowodniong. Nie
wyklucza to wszakze mozliwosci i odtaczen, i bujania energicznego
odtgczonych komorek. Jest nawet prawdopodobnem bardzo, ze w ten
sposOb powstajg niektore gruczolaki, np. nerki i watroby, wiele papil-
lomatéw i t. d jednam stowem takie nowotwory, ktore stojg na gra-
nicy pomiedzy przerostem zwyczajnym, a nowotworami prawdziwymi.
Iwory te zazwyczaj, doréstszy do pewnej, wogéle niezbyt znacznej
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wielkoS$ci, przestajg rosng¢ i podlegajg przemianom wstecznym, tak
samo, jak wszczepione czastki narzagdow. Ale ztad nie mozna jeszcze
wnosi¢, ze wszystkie nowotwory tylko na tej drodze powstajg Odigcza-
nie i przemieszczanie nabtonka na skdrze i btonach $luzowych jest przy
wielu sprawach zapalnych zjawiskiem powszedniem, ale tylko wyjatko-
wo zdarza sie, ze witasnie w takiem miejscu powstaje nowotwodr rako-
wy. Z drugiej za$ strony liczne badania nad histogenezag nowotworow
przemawiajg za tein, ze rozwija¢ sie one moga rowniez i przez bujanie
nieodtgczonych komorek.

Teorya wiec Ribberta, nie pozbawiona znaczenia dla kwestyi ge-
nezy nowotworéw, dostatecznie nawet objasniajagca powstawanie pew-
nej ich liczby, nie rozwigzuje, tak samo, jak i teorya Cuhnheima, zagadki
etyologii nowotworéw. Nawet w tych przypadkach, kiedy oddzielenie
i przemieszczenie komorek stanowi istotnie punkt wyjscia dla rozrostu
nowotworowego, nie mozna sobie wyobrazi¢ rozwoju nowotworu bez
przypuszczenia jakiego$ jeszcze bodzca, ktory by pobudzit owe komorki
do nieprawidtowego bujania

Z innej nieco strony usituje Hansemann zblizy¢ sie do wyjasnienia
genezy nowotwordéw, szczegllnie zto$liwych.

Uznajac w ctilej rozciaggtosci zasade specyficznosci komorek, wy-
kluczajagc metaplazye (np. przeksztalcenie sie komorki tgcznotkankowej
w nabtonkowg), przypuszczajednak Illanseman mozno$¢ histologicznego
przystosowywania sie, t. j. morfologicznych przeksztatcern komoérek zale-
znie od warunkow bytu.

Jednym z takich przejawéw histologicznego przystosowywania jest
-.anaplazya“ komoérek. Komdrki ustroju sg mniej lub bardziej zréznicz-
kowane i w miare zrozniczkowania stabnie ich zdolno$¢ do samodziel-
nego zycia Jedli jakas komdrka cofnie sie o pewng ilo$¢ szczebli na
drabinie zrézniczkowania, jezeli tern samem st:mie sie zdolniejszg do
zycia samodzielnego i jej ,altruizm®, t. j. zalezno$¢ od innych komorek
ustroju ostabnie, to komorka taka podlegta anaplazyi. Komadrki no-
wotworowe sg w ten witasnie sposdb zmienionemi komorkami ustroju,
sg komorkami anaplastycznemi, réznig sie morfologicznie od normal-
nych, bujajag energiczniej, wiodg zycie samodzielniejsze, mniej podle-
gajg ograniczeniom, zaleznym od ,altruizmu®“. Im silniejsza jest ana-
plazya komodrek, tem wiekszg jest réznica pomiedzy tkankg normalng
a nowotworowg; najwyzszy stopien anaplazyi widzimy w komdrkach
niektorych nowotworéw ztosliwych, najnizszy, niekiedy nawet nie-
uchwytny dla naszych metod, w nowotworach tagodnych. Rdézne bodz-
ce mogg wywotaé anaplazye, za$ zjawienie sie jej pocigga za sobg
rozrost nietypowy, rozwdj nowotworu. Watpi¢ o istnieniu anaplazyi
nie mozna; ale nie widze z drugiej strony koniecznos$ci przypuszczenia,
ze istnieje ona tam, gdzie zadnemi metodami nie udaje sie je j-wykazac.



80

Tam, gdzie ja wykaza¢ mozna, zjawia sie nowa kwestya, czy jes#
ona pierwotng, czy wtdérng, czy wywotuje rozrost nowotworowy, jest
jego przyczyna, czy tez wystepuje w jego przebiegu, jako wyraz wido-
my autonomii nowotwordw? Z dotychczasowych badan nie mozna wy-
snu¢ odpowiedzi na te pytania.

Tak przedstawiajg sie nowsze préby objasnienia genezy nowotwo-
row na podstawie badan histogenetycznych i rozumowan, opartych na
wynikach tych badan. Nie zadowolitby one, a przez ten czas bakteryo-
logia i parazytologia wogdle wyjasnita zagadke pochodzenia catego
szeregu roznych cierpien. Nic wiec dziwnego, ze ku parazytologii zwro-,
cono sie tez w nadziei, ze ona rozwigze rowniez i zagadke etyologii
nowotworow wogéle, a specyalnie najstraszniejszego ze wszystkich —
raka.

Przed Kkilku laty w ,Przegladzie chirurgicznym®“, a potem, jako
referent, na zjezdzie hygienicznym w Peszcie, zdawalem juz sprawe z wy-
nikébw badah nad pasorzytniczem pochodzeniem nowotworéw, a spe-
cyalnie raka. Wanioski, wtedy wysnute, nie zostaly wcale zmienione
przez poszukiwania z ostatnich kilku lat. PrzeszliSmy juz okres bakte-
ryi, kokcydyi, drozdzy, a ostatnio nawet Sluzowcow (myxomycetes). Za
kazdym razem trzezwa krytyka rozwiewata ztudzenia — dotychczas nie
znaleziono pasorzytéw, wywotujacych nowotwory. Trudno byto zresztg
spodziewac sie innego wyniku; rozw6j nowotwordw, sposdb tworzenia

sie przerzutéw, nawet udatne przeszczepianie nowotworow — wszystko
to przemawia raczej przeciw pasorzytniczej przyczynie, nizeli na jej
korzysc.

Jak dotychczas wiec, wszelkie proby rozwigzania zagadki etyologii
nowotworéw spetzty na niczem,- przyczyny ich nie odkryliSmy. Moze
mylnie szukaliSmy jednej przyczyny, wspdlnej dla wszystkich, zamiast
ogladac¢ sie za odrebnemi przyczynami réznych nowotwordw. Przy tu-
kiem postawieniu kwestyi moze sprawa inny w przysztosci weZmie
obrét. Zboczenia rozwoju zarodkowego sg niewatpliwie czasami jedng
z przyczyn powstawania nowotworéw (dermoidy, teratoidy i wiele in-
nych nowotworéw wrodzonych). Uraz i wog6le wpitywy mechaniczne
moga rowniez pobudzi¢ tkanki do nietypowego rozrostu. Jako przy-
ktad ujemny przytocze tu raka moszny kominiarzy, ktéry znikt obecnie,
kiedy kominiarze, zamiast schodzi¢ do komindéw, posytajg tam kule
i miotlty. Dodatnim przyktadem niechaj bedzie rak pecherzyka zoétcio-
wego. U kobiet, dzieki gorsetom, kamienie zdéiciowe sg niezmiernie
czeste. Rak pierwotny pecherzyka zéiciowego znajduje sie u kobiet
85 razy na 100 przypadkow pierwotnego raka tego narzadu wogédle,
i prawie we wszystkich przypadkach znalez¢ mozna kamienie w peche-
rzyku zotciowym. Ze kamienie zolciowe nic sg tu skutkiem, lecz raczej
przyczyng zwyrodnienia rakowego $ciany, tego dowodzi okolicznos¢,
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ze przy raku wtornym pecherzyka zo6tciowego tylko 15 razy na 100 zna-
lezé mozna kamienie.

Mnozy¢ analogiczne przyktady mozna by jeszcze diugo i uwydatniac
w ten sposOb wszystkie momenty, ktdére mogag mie¢ znaczenie etyolo-
giczne. Poniewaz jednak nie mamy pewnikéw, lecz tylko wskazoéwki,
dowodzace ze przyczyny nowotworow mogg by¢ bardzo rozmaite, ogra-
niczymy sie na tych Kkilku przyktadach. D, n.

SPRAWIE LEKARSKIEJ

lia biednych w Warszawie.
JPodal' SOr. ?Daotaw Sterling.

Honora mcdicum propter nccessitatem.”
(Ecoles. XXXVIII).

Sprawa bezptatnej pomocy lekarskiej, bardzo S$cisle wskutek
rozmaitych okolicznosci zwigzana ze sprawg warunkéw materyalnych
stanu lekarskiego, musi byé bolgczka bardzo rozjgtrzong, skoro tyle
sie 0 niej w ostatnich czasach mdwi i pisze. Na o0g6l nasz stan lekar-
ski zycie swoje zawodowe nazewnagtrz objawia pod jedng tylko posta-
ciag — pod postacig literatury naukowej, i podczas gdy zagranicg wy-
chodzg dzielg i specyalne czasopisma, prawie wytgcznie zawodowi lekar-
skiemu, jako zawodowi, poswiecone, obrone interesOw za cel majace,
u nas pojedyncze artykuty w tej sprawie za wyjatki niemal uwazac
mozna. Lecz zycie rozwija sie swojg drogg, powoli warunki i u nas tak
sie uksztattowaty, ze nadmiar lekarzy warszawskich z jednej strony,
a nie poddawana zadnej absolutnie kontroli bezptatnie zasiegana pomoc
lekarska z drugiej, musiaty wytworzyé stosunki trudne i niezdrowe —
i oto, jako zwiastuny tego przesilenia, zaczety sie pojawia¢ artykuty
wytgcznie obronie interesdw lekarskich poswiecone, jak naprz. prace
kolegi K. Wistockiego. Nie wdajgc sie w szczeg6towe rozpatrywanie
artykutéw tych, musimy zauwazy¢, ze przewodnig myslg ich jest fakt,
ze lekarze powinni by¢ wynagradzani za swojg prace przez spoteczen-
stwo, jak cztonkowie kazdego innego zawodu, i ze dotychczas spote-
czenstwo zamato sie z tern rachowato. Kazdy wszakze zgodzi sie z Si-
rnon’em, ktory powiada: ,S’'il est une profession, dont les bénéfices,
a entendre cette expression dans le sens le plus large de la significa-
tion, soient en désharmonie avec les sacrifices de toutes sortes qu’elle
impose, c’est sans contredit la profession médicale”“.
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Czasami, w razach prawie wyjatkowych, wdziecznos¢, w obszef-
nom tego wyrazu znaczeniu, spotyka pewnych lekarzy; jest ona udzia-
tem tych, ktérzy, jako lekarze domowi, znajg rodzicOw i dzieci, leczg
nieraz trzy pokolenia, sa powiernikami najskrytszych tajemnic. Lecz
tego rodzaju stosunki panowa¢ rnogg jedynie w rodzinach wzglednie
zamoznych, w domach, w ktorych lekarz jest potrzebg, a nie zbytkiem.
W olbrzymiej jednak wiekszosci przypadkéw dzieje sie zupetnie inaczej.
Lekarz wzywany bywa wtedy tylko, gdy juz ostateczno$¢ chorego do
tego zmusza, tern samem wiec odwiedza i widuje chorego rzadko; rzecz
prosta, ze na jedyng wdzieczno$s¢ moze on wtedy rachowac¢, na wdziecz,-
ilos¢ materyalng, na t. zw. honoraryum.

Przedewszystkiem zadajmy sobie pytanie: skad pochodzi wyraz
shonoraryum*“? Za czasow rzymskich honoraria summa *) byta to kwota,
ktorg urzednik miejski obowigzany byt zaptaci¢ za zaszczyt, jaki mu
czyniono, dajagc pewien urzagd. Réznica pomiedzy urzednikami éwczes-
nymi i urzednikami naszych czasOw dobitnie jest zaznaczona w wyrazie
honoraria, w tern znaczeniu, jakie miat on wéwczas i jakie ma u nas,
dla odznaczenia wynagrodzenia lekarskiego. Pierwiastek honos zaznacza
tu, ze wynagrodzenie lekarskie daje sie dobrowolnie, za prace, ktora
nie daje sie okresli¢c pewng suma pieniezng. Prawo rzymskie zupetnie
jasno oznaczylo ten swoisty charakter honoraryéw, tak, ze lekarze,
adwokaci, profesorowie i ci wszyscy, ktérzy oddawali sie jakiemu$ za-
wodowi, uznawanemu za honorowy, nie byli zalezni od nikogo, powo-
dujac sie jedynie swem sumieniem, swojemi przekonaniami naukowemi
i zasadami moralnemi. Ot6z wynagrodzenie za tego rodzaju pomoc
rozumie¢ winnismy pod mianem honoraryum.

Pierwszy okres medycyny, jako sztuki lekarskiej i jako zawodu
lekarskiego, Kkryje sie, rzecz prosta, w pomrokach dziejéw. Wiemy o nim
tyle zaledwie, ze wykonywanie obowigzkéw lekarza $cisle zwigzane
byto z obowigzkami kaptana, medycyna byta teurgiczng. Z czasem jed-
nak traci ona zupetnie charakter hieratyczny, stajgc sie sztukg Swiec-
kg, niezalezng i jednocze$nie dajgca zarobek. Wedtug Diodora Sycy-
lijczyka, w starozytnym Egipcie lekarze ptatni byli przez rzad, nie po-
bierajac zadnego wynagrodzenia od pacyentow, zyli jednak w zupet-
nym dostatku. Egipcyanie stusznie mniemali, powiada Gassicourt, ze
sztuka tak szlachetna i tak wazna, jak medycyna, nie powinna nigdy
wystawiaé tych, ktérzy ja uprawiajg, na odczuwanie niedostatku, po-
niewaz Sztuka ta wymaga umystu swobodnego, wolnego od niepokoju,
serca zadowolonego; wobec tego, ze potrzeba wywotuje mysli osobiste,
cztowiek, ktéoremu zbywa na niezbednem, nie potrafitby by¢ bezintere-

) Floquct. Code pratique des honoraires med.—1898. Paris.



sownym, jedynie za$ dobrobyt tylko pozwala cztowiekowi by¢ szlachet-
nym; wreszcie lekarze, majacy za cel jedyny ulge cierpigcej ludzkosci,
nie powinni nigdy by¢ narazani na niewdzieczno$¢ ze strony chorych.
Quantum mutatus ab illo!

We wszystkich miastach greckich byty Iwrpsia, badZz prywatne, jak
np. Arystotelesa, badz tez publiczne, urzadzane i utrzymywane kosztem
panstwa. W zaktadach tych sprawowali swe obowigzki lekarze, jedni
na witasny rachunek, inni, t. zw. iatpol [7i/«iBit®vtss, wynagradzani z po-
datku, natozonego na wszystkich obywateli. Liczba tych lekarzy miej-
skich zalezata od ilosci mieszkarnicOw. Niezaleznie jednak od statej pen-
syi przyjmowali oni od zamozniejszych mieszkahcow honorarya w na-
turze lub pieniadzach, najmniejsze za$ miasteczka, mialy po pieciu i wy-
zej lekarzy o statem wynagrodzeniu.

W Rzymie sztuka lekarska w witasciwem tego stowa znaczeniu
wprowadzong zostata przez lekarzy greckich. Pierwszy lekarz, Archa-
gatos ze Sparty, otrzymal od senatu tytut obywatela rzymskiego i rzad
swoim kosztem urzadzit mu pomieszczenie, bedace jednocze$nie gabi-
netem lekarskim, apteka i szpitalem. Mamy rdwniez wiadomosci, ze
byli w Rzymie i lekarze wojskowi, otrzymujacy od rzgdu utrzymanie,
pensye i uwolnienie od wszelkich ciezaré6w obywatelskich. Cesarz Wa-
lentynian urzadzit we wszystkich miastach panstwa rzymskiego pomoc
lekarskg, ptatng przez rzad.

Widzimy wiec, o ile pomoc lekarska dla biednych lepiej uorgani-
zowang byta u starozytnych, anizeli u nas. Widzimy, jaka ogromna
roznica wyptywa ztad i dla leczacego i dla leczonego. Lekarz ma za-
pewniony byt, moze wiec swobodnie oddac sie i leczeniu i nabywaniu
nowych wiadomosci, pacyent za$ nie prosi lekarza o pomoc,, lecz zada
tej pomocy, gdyz ma po temu zupeine prawo—za niego paci rzad, on
za$ rzagdowi zwraca to pod postacig podatkéw. Tymczasem u nas po-
moc lekarska dla biednych zbudowang jest prawie catkowicie na grun-
cie filantropii. Mowie ,prawie catkowicie“, chociaz ograniczenie to
$miato mozna usung¢, gdyz trudno rachowac sie ztg minimalng pomo-
ca, jaka przy najlepszych checiach sg w stanie okaza¢ lekarze miejscy.
Nawat obowigzkéw, jaki cigzy na nich, jako na lekarzach sanitarnych
(jak np. dogladanie targéw miejskich, badanie dobroci produktéw spo-
zywczych i t. p.) i jako na lekarzach policyjnych (dokonywanie autop-
syi, ekshumacyi, obdukcyi i t. p.), pochtania ich catkowicie. RoOwniez
trudno moéwié o akuszerach miejskich, ktorych ilos¢ jest Smiesznie mala,
a wynagrodzenie w zupeinosci odpowiada ilosci.

Zobaczmy teraz, jak sie przedstawia pomoc lekarska dla biednych
w Swietle cyfr.

Z goOry jednak uprzedzi¢ nalezy, ze cyfry te bedg bardzo niesciste,
o wiele nizsze od rzeczywistych, gdyz bedziemy brali na uwage tylko
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tych chorych, ktérzy zgtaszajg sie po porade do specyalnych zaf lado ..,
(ambulatoryow szpitalnych, lecznic bezptatnych, poliklinik), nie wejda
za$ wcale w rachube wszyscy bezptatni chorzy, leczacy sie u lskarzy
w domu.

Cyfry wziete sgze sprawozdan, ztozonych w radzie miejskiej za . 1g9g.
) Szpital Dz. Jezus.

Choroby wewnetrzne 7.607 porad
" chirurgiczne 9210 }
" gardta 174 -
" uszu . 10ei )
" kobiece 989
" dzieci , 1470 >
" nerwowe 50 .
22622 porad.
2) Szpital starozakonnych:
Choroby wewnetrzne porad
" chirurgiczne 4690 .
" gardta i uszu 1686 >
" OCzZU . 16137 Y
" dzieci . . 12198 J,
" skoérne i weneryczne 5830 >
" kobiece 2208 "
40136 porad
3) Szpital sw. Ducha:
Choroby wewnetrzne 2511 porad
" chirurgiczne 6755
” gardta 1693 >
. uszu . 488 5+
" oczu 8
" kobiece 1378 1
. 12833 porad
4) Szpital na Aleksandryi:
Choroby wewnetrzne 10840 porad
" chirurgiczne 7164 >
" zakazne 1107 >
19111 porad.
5) Szpital na Pradze:
Choroby wewnetrzne 2902 porad
" chirurgiczne 6623 5
" gardita 65 i,
uszu . . 249 >
" skoérne i weneryczne 78 »*

9917 porad.



6) Szpital Sw. Rocha:

Choroby wewnetrzne + 2437 porad
" chirurgiczne 2898
" gardia . 1 407 >
" skorne i weneryczne . 262
" kobiece . 80
6084 porad.
Szpital Kwangelicki:
Choroby wewnetrzne « 4527 porad
" chirurgiczne 1 4 »
n gardta ¢ 5082 n
" dzieci + 8145
" skdrne 104
" kobiece e 2729

25004 porad.
Szpital W olslti:

Choroby wewnetrzne « 7956 porad

" chirurgiczne 1321 "

" gardia 88 "

" kobiece 611 >
9976 porad.

Szpital na Slizkiej:

Choroby wewnetrzne « 14'93 porad

" chirurgiczne e 3386 3

" oczu 1 3204 3

., skorne 1822 1
) ' 22605 porad.*
10) Szpital Sw, tazarza:
Choroby skérne i weneryczne . . 19151 porad.
1) Instytut Oftalmiczny e 67683 porad.

Towarzystwo opieki nad nieuleczalnymi chorymi utrzymuje trzy
lecznice. W pierwszej z nich (na ulicy Piwnej, obecnie przeniesionej
na Kanonie) udzielono w roku ubiegtym 20946 porad, w drugiej, na
Sewerynowie, 10719 porad, wreszcie w lecznicy na WspoOlnej— 11038
porad.

W sprawozdaniu z dziatalno$ci Towarzystwa Czerwonego Krzyza
mamy cyfry, wskazujgce jedynie ilos¢ chorych. Poniewaz jednak
praktyka poucza nas, ze ilo$¢ porad odpowiada ilosci chorych pomno-
zonej przynajmniej przez dwa, dane te zmienimy wiec odpowiednio.
Towarzystwo Czerwonego Krzyza przyjmuje w trzech lecznicach: w lecz-
nicy Sw. Klzbiety, w ambulatoryum na Pradze i w ambulatoryum na
Woli, cyfry zas, wyrazajgce ich dziatalno$s¢ w r. 1898, przedstawiajg sie
w sposOb nastepujacy:
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choroby wewnetrzne 40178 por
" chirurgiczne . 12732
" dzieci 11344
. oczu 12260
” kobiece . 12
zebow 1090 "
" gardta, skérne wener. 2764
" uszu 1126
" nerwowe 404

85760 porad.

Zesumowawszy wszystkie te oddzielne pozycye, otrzymujemy po-
kazu;], cyfro 392,585, ktora to cyfra wyraza ilos$¢ porad ambulatoryj-
nych, otrzymanych w roku ubiegtym bezptatnie. Cyfre te S$mialo po-
dnies¢ mozemy do 400,000, jezeli wezmiemy na uwage zaktady leczni-
cza; prywatne, tu nie uwzglednione, jak naprz. polikliniki d-ra Gold-
flama, Higiera i t. p. Ilos¢ ta porad bezptatnych rzuca ciekawe Swiatto
na stosunki lekarskie, szczegdlnie teraz, kiedy nadmierne osiedlanie
sie lekarzy w Warszawie jest sprawg na dobie, znajdujacg swoj wyraz
na tamach pism lekarskich i nielekarskich. Przypusémy, ze sa lekarze
ambulatoryjni, otrzymujacy za swojg prace wynagrodzenie. Kazdy
z nich pracowaé bedzie przez trzy godziny dziennie, co nalezy uwazacé
za maximum, o ile badanie chorych ma by¢ co$s warte; kazdy z nich
bedzie miat 300 dni roboczych w roku (tyle albowiem zostaje po odli-
czeniu niedziel i wazniejszych $wiat), czyli, ze rocznie otrzymamy
3 X 300 = 900 godzin. Ilos¢ chorych, ktérych mozna przyjaé przez
godzine, zalezy w znacznej mierze od specyalnos$ci; rzecz prosta, ze
chirurg naprz. przyjmie ich znacznie mniej, niz dermatolog; jako liczbe
wiec przecietng mozna przyjagé 12 chorych. Wtedy jeden lekarz ambu-
latoryjny przez rok madgtby udzieli¢ 12 X 900 — 10800 porad, czyli, ze
gdyby spoteczenistwo wynagradzato lekarzy za ich prace, okoto czter-
dziestu lekarzy miatoby zapewniony jako tako byt. Przyczyna wiec
obecnego przesilenia nie jest nienormalny stosunek pomiedzy podazg le-
karzy i popytem, lecz nieprawidtowos$¢ ta polega nie na ilosci, lecz na
jakosci.

Wszystkie te dane dotyczyty chorych dotknietych lekkiemi wzgle-
dnie cierpieniami, chorych ambulatoryjnych. Pozostaje jeszcze olbrzy-
mia, a zadnym sposobem nie dajgca sie obliczyé, ilos¢ chorych obto-
znych. L ci chorzy powinni mie¢ zapewniong pomoc lekarska; zjawia sie
jednak pytanie, jak te pomoc uorg-anizowaé, zeby symbolem jej prze-
stata by¢ chromajaca i niedotezna staruszka — filantropia?

Zdaje mi sie, ze bardzo cennych wskazéwek w kierunku roztrzy-
gniecia tego pytania daje nam stopniowa ewolucya stosunkéw spo-
tecznych, w zakresie, rzecz prosta, nas zajmujagcym. Do niedawna
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jeszcze lekarz znajdowat sie zawsze wobec jednej osoby, wo-
bec chorego pojedynczego. W ostatnich czasach coraz czeScie
ma on do czynienia z grupami, utworzonemi badZz przez prawo-
dawstwo panstwowe, badz przez iustytucye prywatne filantropij-
ne, badz przez wielkie przedsigebierstwa handlowe lub przemystowe.
'I's droga stworzyly sie urzedy lekarzy miejskich, gminnych, fabry-
cznych, szkolnych, lekarzy drég zelaznych, tramwajow, ochron i t. p-
Dzieki temu zgrupowaniu, stowarzyszeni maja zapewniong pomoc le-
karska, cho¢ wielu z nich, nie nalezagc do danej grupy, na nig pozwo-
lic by sobie nie mogto. Pomoc ta bywa zwykle dostarczana niezmier-
nie matym kosztem, wszyscy wszakze znamy naprz. norme ptacy le-
karzy fabrycznych. 1 tu, zdaje sige, powinno sie znalezé rozwigzanie
sprawy catej. Chodzi o to, zeby spoteczeristwo zrozumiato, ze groma-
da — to wielki cztowiek, chodzi o to, zeby te setki i tysigce Iluznych
rodzin zjednoczyly sie w pewne grupy, majace na celu dostarczenie
pomocy lekarskiej, co sie drogg bardzo niewielkiej sktadki da usku-
teczni¢. Mniejsza o zasade, grupujgca cztonkéw wdane stowarzyszenie,
mniejsza o0 to, czy nicig taczaca bedzie wspélny zawdd, czy wprost, ze
tak powiem, warunki geograficzne (bo przy dzisiejszej rozlegtosci War-
szawy tak sie wyrazi¢ chyba mozna). Poniewaz pierwszy krok jest
zawsze najtrudniejszy, poczatek da¢ powinny grupy juz istniejgce. Ja-
ko przyktad wezmy cechy. Majstrowie, czeladnicy, terminatorzy i ich
rodziny —wszak to w Warszawie sg zastepy tak liczne, ze bardzo po-
waznie rachowaé¢ sie z nimi nalezy. Dzieki bardzo nizkiej skiadce,
uczestnicy danej grupy mogliby nietylko mie¢ swego lekarza, ale na-
wet najrozmaitszych swych specyalistébw. To samo mozna powiedzieé
o urzednikach rozmaitych instytucyi, kupcach, pracujgcych w danej
branzy i t. p. Inne wreszcie warstwy ludnosci, jak naprz. wyrobnicy,
stuzacy i t. p., moglyby sie jednoczy¢ na zasadzie zamieszkiwania pe-
wnych dzielnic. Korzys$ci stad wynikajace bytyby wprost olbrzymie.
Pomys$imy, ile czasu traci chory na oczy, podazajacy z krancow miasta
na ul. Smolng, Slizka lub Pokorng, (gdyz to sa jedyne prawie szpitale,-
majace ambulatorya okulistyczne) ile czasu straci na oczekiwanie swej
kolei, i obliczmy, jak znaczne sumy ta droga sie marnujg, ile eko-
nomii narodowej poprawa tych stosunkdéw zaoszczedzi¢ by mogta?

Drugi, niemniej moze wazny czynnik, stanowi ta okolicznos¢, ze
chory nie prosi lekarza o taske udzielenia mu swej pomocy, lecz wzy-
wa go do siebie, majagc zupeitne prawo ku temu; lekarz za$, ze swej
strony, ktéry dotychczas ociggat z wybraniem sie na ktéra$ z rzedu wi-
zyte bezptatng, chetnie na wezwanie pospieszy, wiedzac, ze jest to jego
ob owigzkiem.

Ze projekt ten nie jest mrzonka ani utopig, ze jest on zupelnie
mozliwy do urzeczywistnienia, mamy dowody niezbite. Tego rodzaju
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instytucye od catego szeregu lat istniejg i funkcyonujg w biedniejszych
warstwach tutejszej ludnosci izraelskiej. Sg to t. zw. chrwry, ktérych
cztonkowie jednocza sie najczesciej na zasadzie zamieszkiwania pewnych
okolic. Wszyscy oni za pewng sktadke majg pomoc lekarskag i leczni-
cze Srodki bezptatnie. Kazde z tych stowarzyszen (jest ich bowiem
kilka, a moze i kilkanascie) ma swoje wtasciwosci w organizacyi we-
wnetrznej, w sposobie ptacenia, lekarzy, w rozmiarach.- udzielanej po-
mocy i t ])., kazde z nich jednak jest dla nas zywg wskazéwka, w ja-
kim kierunku dziata¢ nalezy, zeby rozwigza¢ kwestye bardzo zywotng__
kwestye racyonalnej pomocy lekarskiej dla biednych.

SzczeSliwym nazwac¢ sie moze, komu jeszcze za zycia w petni sit
po diugoletniej a mozolnej pracy dozwolonym zostatlo oglgda¢ obfite
plony tej pracy i zyskaé¢ sobie zastuzone uznanie, nietylko u najbliz-
szych, ale nawet u szerokich kot spoteczenstwa. Do rzedu tych szcze-
Sliwych zaliczy¢ siebie moze pro/, dr. Edward Sas-Korczynski, ktory
wiasnie w dniu 9 stycznia r. b. obchodzit swe ,srebrne gody” z kate-
dra chorob wewnetrznych w Uniwersytecie Jagiellonskim.

Urodzony w Dobromilu w Galicyi w roku 1844, po ukonczeniu
gimnazyum w Krakowie uzyskat ,eximia cum laude et cum applausu*
na Wszechnicy Krakowskiej dyplom doktéra medycyny w roku 1869
i osiadt w Dembicy celem wykonywania praktyki lekarskiej. Zawod
lekarza, praktykujgcego na prowincyi, mogt jednakowoz daé i zapew-
ni¢ mtodemu doktorowi tylko byt materyalny, to tez zadza wiedzy,
chec¢ ksztalcenia sie, pracy naukowej, ambicya wreszcie nie pozwolity
mu ws$réd pracy zawodowej w matem galicyjskiem miasteczku diuzej
pozosta¢ i w kilka miesiecy pdZniej widzimy go na stanowisku asy-
stenta prof. Gilewskiego. Po dwodch latach mianowany zostaje pry-
maryuszem oddziatlu chor6b wewnetrznych w szpitalu $w. tazarza
w Krakowie, ktoéry to urzad z korzyscig dla nauki, dla chorych i od-
danych mu do pomocy miodszych lekarzy sprawuje do 18-g'o grudnia
1874 roku.

Byt to czas przetomowy dla medycyny wewnetrznej, dotad opar-
tej na anatomii patologicznej; powoli zaczelty wschodzi¢ i rozwija¢ sie
nowe nauki, ktére w niedtugim czasie mialy zupetnie zmieni¢ nietylko
zapatrywanie O6wczesne na pojecie choroby i jej istote, ale nauke me-
dycyny wewnetrznej mialy postawi¢ na realnych, przyczynowych pod-
stawach i popchngé jag na tory nowe, nieznane. Zaczgtek ten nowego
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ruchu nie mégt nie zwréci¢ na sie uwagi umystu tak bystrego i gte-
bokiego, jakim sie odznaczal dr. Korczynski. Siedzi on tez go pilnie,
a celem blizszego zapoznania sie z nim wyjezdza zagranice.
jakkolwiek miody, juz na stanowisku prymaryusza zyskuje sobie
og6lne uznanie za umiejetne i gorliwe prowadzenie oddziatu sobie po-
wierzonego, za ulepszenia, j;ikie w nim wprowadzit, za swa, niestru-
dzong prace i zachecanie do niej swych wspoOtpracownikéw. To tez
kiedy po S$mierci prof. Gilewskiego opr6zniong zostatla katedra medy-
cyny wewnetrznej, wydziat lekarski, powierzajgc mu jednomys$inie kie-
rownictwo jednej z najwazniejszych Kklinik, zazmiczyl, jak dalece uzna-
nie to dla mtodego prymaryusza podziela.
. Nowy profesor rozpoczat: wykitady w dniu 9 stycznia 1875 roku,
ii wiec 25 lat temu. <)dtad
dziatalno$¢ prof. Korczynskie-
go jest Scisle zwigzang z bisio-
rya i rozwojem Kliniki, w ktérej
na nowo odzyly Swietne czasy
Dietlowskie. Nauka, chorzy i
uczniowie staty sie dla 30-let-
nicgo profesora celem zycia,
ktoremu poswieca ciezki trud,
swe serce i umyst z uszczerb-
kiem dla witasnego zdrowia i
swej najblizszej rodziny. Tru-
dno mi tu opisywac te gorliwg
i niestychana energie i prace
okoto podniesienia stanowiska
kliniki lekarskiej, dostarczania
uczniom wiekszego materyatu
naukowego, ksztalcenia wucz-
niow i zachecania mitodych sit
do pracy naukowej, okoto pod-
niesienia i rozwoju zdrojowisk krajowych i krajowego przemystu lekar-
skiego; trudno opisywac¢ szczegétowo'jego starania i zabiegi o zwiek-
szenie dotacyi naukowej, powiekszenie i rozwdéj pracowni bakteryolo-
gicznej i chemicznej, zatozenie biblioteki klinicznej i biblioteki dla cho-
rych, o wybudowanie odpowiadajgcego celom nauki i Kkliniki nowego
budynku klinicznego, gdyz to przekroczytoby niepomiernie ramy pisma
i minetoby sie z celem niniejszego artykutu. Chcacych dowiedzieé sie
szczeg6tow, odsytam do Pamietnika, wydanego na czes$¢ Jubilata przez
jego bytych wucznibw — ale niech mi wolno bedzie choéby w paru
stowach wspomnie¢ o znaczeniu jego dziatalnosci dla nauki, a w szcze-
gélnosci dla nauki polskiej.



Nie jest wstydem przyzna¢ sie do tego, ze w ogOle nauki i sztuki
leczenia uczyliSmy sie od ,zachodu“. Nie wchodzac w przyczyny tego
i nie szukajgc okolicznosci usprawiedliwiajgcych, przyzna¢ musimy da-
lej, ze nasza nauka nie mogta, niestety, do niedawna poszczyci¢ sie
prawie zadnym w tym kierunku rodzinnym dorobkiem. Ze stosunki te
zmienily sie obecnie na lepsze, jest to w znacznej mierze zastugg pra-
starej szkoty Jagiellonskiej, a odnosnie do medycyny wewnetrznej—Kkli-
niki lekarskiej krakowskiej, w szczegdlnosci jej kierownika proF. Kor-
czynskiego, ktéry wraz z wuczniami i wspoétpracownikami swymi prof.
Antonim Gluzinskim i prof. Jaworskim zdobyt dla swej kliniki stanowisko
osobnej szkoty. Zbyt znane sg nazwiska tych trzech uczonych, aby trzeba
byto przytaczaé blizsze szczegoty o ich zapatrywaniach i wynikach, do
jakich doprowadzili—wystarczy tylko wspomnie¢, ze odnosza sie one do
przyrody chor6b zotgdka, a w szczeg6lnosci nowej postaci chorobo-
wej, mianowicie niezytu kwasnego zotgdka, etyologii wrzodu zotgdko-
wego, niezytu $Sluzowego ijego zwigzku z rakiem zotadka i wykazania
nowych tworow mikroskopowych w tresSci zotagdkowej.

Niespozyte zastugi, jakie prof. Korczynski potozyt przez te bada-
nia dla nauki polskiej, wystarczytyby, aby imie jego umiesci¢ w spisie
dobrze zastuzonych, a przeszto 40 rozpraw i prac z zakresu medycyny
wewnetrznej, umieszczonych w pismach polskich, francuzkich i niemie-
ckich zapewnito dobre imie jemu w nauce polskiej i powazanie u ob-
cych.

W czasie, kiedy obejmowat katedre, do podrecznikéw, z ktérych
uczniowie czerpa¢ mogli swg wiedze, nalezaty: podrecznik Skody, a nieco
p6zniej Guttmana\ oryginalnych polskich podrecznikow lekarskich nie
byto zupetnie. Prof. Korczynski zaktada wydawnictwo dziet lekarskich
polskich, wyszukuje autoréw, zacheca ich do pisania, prace napisane
ze wzgledu na utrzymanie jednolitosci stownictwa sam poprawia, no-
cami prowadzac korekte drukarskg i w ten spos6b przysparza kilkana-
§cie dziet oryginalnych, ktére bez jego poparcia i poparcia wydawni-
ctwa bytyby dla literatury stracone; wydaje dalej zeszyty ,Zbioru prac
klinicznych'l, zawierajgce prace dokonane w jego klinice, ktérych
liczba dochodzi dzi$ juz do 30.

Nic wiec dziwnego, ze byli uczniowie profesora, korzystajgc
z przypadajgcej witasnie 25-letniej rocznicy jego tak ptodnej dzia-
talnosci, zapragneli ztozy¢ hotd swéj ukochanemu, zacnemu i zna-
komitemu profesorowi, wielkiej miary wuczonemu, cztowiekowi do-
brego serca. Uroczysto$¢ jubileuszowa zgromadzita w auli uniwer-
syteckiej nietylko grono oséb najblizszych — ale zapetnita po brzegi
olbrzymia sale przedstawicielami senatu akademickiego, wydziatéow
lekarskich obu krajowych wuniwersytetow, licznych instytueyi nauko-
wych i pism lekarskich, przedstawicielami wladz miejscowych, za-
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ktadéw lekarsko-przemystowych i ttumami jego bytych i obecnych
uczniéw. Z ust licznych a powaznych moéwcow, obok stow podzieko-
wania i uznania zti dotychczasowg dziatalnos$¢, padaly serdeczno zycze-
nia na przysztos¢. Do zyczen tych niech wolno bedzie i mnie sie przy-
taczy¢ i dodaé, by czcigodny Jubilat w nowej, a z takim trudem przez
siebie zdobytej klinice, mogt jeszcze przez diugie, diugie lata pracowad
tak, jak dotad, z wielkim pozytkiem dla nauki i powierzonych jego
pieczy ucznidw.
Dr. Z. Wasowicz.

O CENY

O najnowszem stownictwio anatomicznem naszem
(Ciijg dalszy).

Pierwotnie zakoriczenie dzierzawcze na Ow, ozva, owo, niewagtpliwie
dodawane byto tylko do rzeczownikéw r. m. oznaczajacych osoby,
wiec szczeg6lnie do imion wilasnych, ale i do innych, odnoszacych sie
do mezczyzn, a nastepnie dopiero przeszto na zwierzeta niektdre i rze-
czowniki niezywotne r. m. takze nie wszystkie, poniewaz od bardzo
znacznej ich liczby do dzi§ dnia tworzymy przymiotniki tego rodzaju
w sposOb inny, jak to widzieliSmy powyzej.

Poniewaz trzeba mi teraz powiedzie¢ stow kilka o teoryi tworze-
nia tych przymiotnikbw, wiec oddaje znow gtos prof. Mateckiemu,
ktéry tak moéwi *): ,wszystkie nasze t. zw. przymiotniki dzier-
zawcze zakonczone na 6w, owa owo, zdajg sie bezposrednio pocho-
dzi¢ z genit. sing. na u (8 340 ; np. synowa z synu.-a- -vona syna; Wwie-
kowy z vheku-bi, Jakubow z Jakuba-:,, Chrustawo (z domyslnem sioto
lub mienie) z Chrustu-o; i dla tego w nich to u rozwarto sie na ow.
(Bardzo wiele z tych pierwotnikow wprawdzie w osobnem uzyciu swo-
jom nie majg w genit u, jak np. pan, Jakéb i t. p. majg pana, Jakéba,
nie sg to wiec U(JjJJ (t. j. tematy); lecz tutaj one na podobienstwo
takich jak dar, wiek, gtdég, skop i t d. kohncowke te przybieraty jako
-analogiczna"). Na wniosek powyzszy naprowadza mig: 1 Sciste lo-
giczne pokrewienstwo, zachodzace miedzy znaczeniem tych dzierzaw-

*)  Gram. histor. por. j. p. T. Il. str. 26.—Znaki[]'v ustepie powotanym znaczy tem at;
po objasni.nie wyrazu samego odesta¢ musze do tegoz dzieta 1. | str. 353.
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czych przymiotnikéw a genitiwem; wszakze i zaimki dzierzawcze /msz,
wasz z genitiwéw ,nas, was“ powstaly, a nie z 1_ 2 Takie jeszcze
w XVIII wieku u nas uzywane lokucye, jak np. Zywot M*ana Jezuso-
wy; dom pana wdjtowy; statlo sie tojuz po Scieciu pana Samuelowem
it p. 3 I*akt owego rozwarcia u na ow, do ktéregoby nie byto
przyszto, gdyby tu u byto zwykig tematowag koncéwka, t j. krot-
kiem u. 4. Swiadectwo nakoniec takich (dzi$ juz zaginionych) wyra-
z6w, jak wiekuj, wotaj (—wieczny, woli, wolowy), zachowanych w sta-
rost. i starop. pomnikach, dowodzgce, ze i w tamtych formacyach ta
koricowka ow z u sie dopiero zrodzita. — Przymiotniki na ski z poprze-
dzajacem ow, ew [zydowski, prezesowski, krolewski) takze tak pojmowane
byé musza: sg to albo pochodniki genitiwu sing. albo nominatiwu plur.
wedle swego kazdoczesnego znaczenia“.

Objasnienie to, udzielone nam przez takiego znawce jezyka, jest
w sprawie naszej bardzo wazne, poniewaz poucza nas, ze 1) przymiot-
niki te ,w oczywisty sposdéb sg urobione od mezkiego imienia“ *),
oraz 2) ze nie urabiano ich od tematu ani tez od mianownika 1 p. tycli
rzeczownikéw, lecz od ich dopetniacza, konczgcego sie na u. X tego
wyciggnagé wolno prawidto, ze gdy dzi§ chodzi nam o utworzenie n o-
wych przymiotnikéw, przynalezno$¢ oznaczajgcych, a zakoriczonych na
owy, owa, owe, powinnismy pamietaé o tern, iz tworzy¢ je nalezy wy-
tacznie tylko od rzeczownikéw r. m. i to takich, ktére w dopetniaczu
1. p. maja koncowke u 1+, od wszelkich za$ innych rzeczownikéw r. m,,
jako tez od rzeczownikéw r. z. i n. przymiotnikdw podobnie zakonczo-
nych stanowczo jest lepiej nie tworzy¢ nigdy. Rozumie sie, ze mowa
tu tylko o przymiotnikach, ktore z koniecznosci dzi§ nam urabia¢ wy-
padnie, gdy brak nam juz istniejagcych oddawna i przez og6t przyjetych,
bo tych bezwarunkowo przerabia¢ nie godzi sie dla mitosci jakiejkol-
wiek zasady, stusznej nawet, a tembardziej nie wolno przeinaczac ich
dla dowolnie wymedrkowanych prawidet.

PoznaliSmy wiec juz, dzieki Mateckiemu, pierwotng zasade
powstawania przymiotnikéw dzierzawczych, na 6/0 (osty) zakorhiczonych.
Zasada ta i dzi$ jeszcze mocy swej nie stracita bynajmniej, pomimo ze
pomatu, zapominajgc widocznie o niej niekiedy, zaczeto konhcdéwke orcy
przyczepia¢ i tam, gdzie wiasciwie nie nalezalo tego robie, a czego
dawniej nie czyniono nigdy. W czasach atoli pdzniejszych, ale jeszcze
w wiekach XV i XVI, zapewne przez analogie btedng zaczeto tgczyc,

*) Matecki dz. przyw. T. I. sir. 391 w przypieku.
**) O zakonczeniu tern oh. dzieto przyw. T. i, sir. 433» i A. A. Krynskiego Grani,
jez. pols. str. 50 i nasi.; por. tez Rozprawy Akad. umiej. Wydziat filol. Ser. 1i, 1. X. sir. 19
i A. Kaliny. 1ist. jezyka pols. I. str. 40.



chociaz z poczatku wyjatkowo tylko, zakonczenie owy, badz w znacze-
niu naprawde dzierzawczem, badz w innem, i z rzeczownikami r. z in.j.

Z latami namnozylo sie przymiotnikéw tego rodzaju coraz wiecej,
istnialy one czesto obok poprawnych,, od tego samego rzeczownika
urobionych. Przekona¢ mozna sie o tern, przeglgdajac Stowniki: Mur-
meliusa Maczy nskiego Calepina B. A Fdnta na P
DasypodiuS$S a**), gdzie brak jeszcze mndéstwa przymiotnikdw wszel-
kiego rodzaju, dzi§ uzywanych powszechnie, a nawet znanych juz daw-
niej; dzierzawczych jest tam w og6le stosunkowo bardzo mato, mie-
wajg za$, jak inaczej by¢ nie moze, zakohczenia rézne, ale od rzeczow-
nikbw r. z i n. po najwiekszej czesci nie konczg sie jeszcze na owy;
zakonhczenie to wystepuje najczesciej tylko w razach takich, gdzie przy-
miotnik ma oznacza¢, iz co$ jest zrobione z tego, co wyraza rzeczownik.

W najlepszym i najbogatszym ze stownikéw dawniejszych, Cna-
piusa, spotykamy przymiotnikow takich juz wiecej nieco, a rzeczg
uwagi godng jest, ze dos$¢ duzo z nich urobiono od rzeczownikow r. z
pochodzenia obcego, jak np.: ;talkowy, figowy, lampowy, prasowy, stanowy,
windowy. W.idocznie, iz gdy chodzito o tworzenie przymiotnikéw od
wyrazow cudzoziemskich, mniej odczuwano wadliwos$¢ ich; to samo sto-
suje sie moze i do rzeczownikéw r. z i n. uzywanych przewaznie tylko
w L m., jak np. skronie, biodra, trzewa, dymiona, kiszki (intestina), kost-
ki (malleoli , lica i t. p.,, od ktérych przymiotniki: skroniowy, biodrowy,
trzewowy, dymionowy, kiszkowy, kostkowy, licowy i t. p. juz oddawna pra-
wo obywatelstwa uzyskaty sobie***). Nadmieni¢ tez wypada, ze wigk-
szo$¢ przymiotnikéw tego rodzaju, u Cna piusa przynajmniej, nie po-
siada znaczenia czysto dzierzawczego, jako tez, iz obok nich, w zna-
czeniu tern samem zupetnie stojg tez inne, poprawnie urobione, jak np.:
garsciowy i garsciany (manualis, co gars$cig objag¢ mozna), gwiazdowy
i gwiazdny (sidereus, stellaris), jablonowy i jablonny (malinus, e. g. tig-
nurn malinum), jarzynowy i jarzynny (olitorius, ad legumina pertinens;
olitorium forum —arzynny rynek), korowy****) i korzany iz kory), fasiczko-

i) Przykfadéw nic przytaczam, znalez¢ je mozna w stownikach, na ktére tu powotuje
sic niejednokrotnie, oraz w A. Kaliny llisloryi jezyka polskiego.

Napisy powotanych Stownikéw juz powyzej przetoczytem.

Zwracam tez tu nawiasowo uwage na niektére rzeczowniki posiadajgce dzi§ todzaj
zenski, chociaz dawniej byly rodzaju meskiego, jak np. goleA, krtan, gardziel, zmars/i, mterk,
i t. d., wiec przymiotniki dzierzawcze na owy, urobione od nich, musza uchodzi¢ za poprawne
zupehnie.

1#0,  w wyd. Cna piusa zr. 1645 kté<c mam pod reka, czytam korkowy, co wyaaje

mi sie by¢ omyitka druku, ktérg poprawiam na korowy. Zresztg i w wyd. z r. 1621, jako tez w sto-
wnikach Troca i Lindego stoi tak samo korkowy, przym. korowy brak u nich; spotyka-
my si¢ z nim dopiero w stown. wileAskim z r. 1861



wy i tasiczny (mustellinus), maci-owy i maciczny (viteus, nie uterinus,
gdyz macica u Cnapiusa nie posiada znaczeniu dzisiejszego —uterus),
oponowy i oponny (aulaeus, velaris), prasowy i prakny (do prasy a. praso-
wania nalezacy), satatowy i salaciany (e genere lactucae vel lactucae
similis), saletrowy i saletrzany (nitrosus), siarkowy (do wyrobu siarki na-
lezacy) i siarczany (sulfureus), siatkowy, siatczany i siatczi/sly (reticula-
tus), siatny (do sieci nalezacy), wykowy i wyczny (viciarius), zimny (od
zimy) i zimowy (sed hoc durius sonat, hiemalis, hibernus). Od rzeczow-
nikbw r. n. spotykamy tam stosunkowo wiecej przymiotnikéw dzier-
zawczych nti owy, chociaz im znéw towarzyszg inne, zakonczone po-
prawniej, np.: biodrowy i biedrzny, dniowy (z ciata ztozony) i cielesny
(do ciata snalezacy), podworzowy i podworny, prosowy i prosinny (bez zn.
dzierz.), sitowy (cribri) i silny (cribrarius), siadowy i stadni) (gregarius),
srebrowy (dla srebra przeznaczony, np. olstro srebrowe, tez jako rzecz,
uzywane — kredencerz) i srebrny (i do srebra nalezacy i 2 ze srebra
uczyniony), udowy (do uda nalezny; Cnapius tworzy przym. ten zu-
petnie poprawnie od ud r. m, Siennik za$ udny od udo r. n., réwnie
dobrze), zrodtowy i zrodiny (fontanus, ze zrodia), nakoniec zlotny i zlo-
towy (do ztota nalezacy).

Przywiodtem az tyle przyktadéw, wzietych z jednego stownika, aby
zwroci¢ uwage na to, jak pomatlu koncéwka owy wciskata sie w nie-
wilasciwe sobie miejsce, zanim za czaséw naszych naduzywac jej za-
czeto az nadto. U Troca*) spotykamy jg znacznie czesciej niz
u Cnapiusa, a ulLindego staje sie juz bardzo pospolitg, chociaz
przyzna¢ trzebit, ze cytaty na jej poparcie przywiedzione, w przewaza-
jacej liczbie pochodzg z dziet pisarzéw pdzZniejszych i po wiekszej cze-
$ci wcale nie wzorowych. Przynajmniej o ile chodzi o zajmujgce nas
tu mianownictwo anatomiczne, to z pewnos$cig za wzOr poprawnosci
jezyka uchodzi¢ nie moga w zaden sposéb dzieta Kircheinia, Kru-
pinskiego, Weichardta i kilku innych, z ktérych Linde czerpatl,
ani tez pisma Ryszkowskiego, Kambona, Kosteckiego i in-
nych., pominietych przez niego, ni tez nakoniec pisarze pO6zniejsi, tacy
jak Girtler, Brandt, przyrodnik Jarocki, ktorych jeszcze znac
nie mogt.

Gdym juz tu potrgcit o Stownik Lindego, niech mi wolno be-
dzie dorzuci¢ stbwko o nim i o stownikach w ogdle. Jezelim zwrdcit
uwage na to, ze Linde w pomnikowem dziele swem pomiescit wyraz
niejeden stanowczo zly, pochodzacy z ksigzki autora nie umiejacego
pisaé poprawnie po polsku, kaleczacego jezyk przez tworzenie wyra-
z6éw nie urobionych zgodnie z duchem jezyka, to nie postgpitem tak

*} Nowy dykcyonarz lo jest Mownik polsko-niemiecko-francuski. Lipsk. 1764.
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w celu uczynienia zarzutu mezowi tak znakomicie zastuzonemu, gdyz
bytby on wielce niestuszny. Stownikarz, nie bedgcy prawodawcg jezy-
ka, jeno zbieraczem gromadzacym zasoby jego, umieszcza w dziele
sweni wyrazy wziete z mowy zywej, badz spamietane, badz spisane
przez siebie samego, albo tez przyjete od poprzednikéw, lub nakoniec
mozolnie zebrane z zabytkéw dostepnego mu piSmiennictwa. Ot6z lu-
dzie mowia i piszg bardzo rdznie, czesto nadzwyczaj wadliwie, mniejsza
juz o to, czy z niedbalstwa, czy z nieuctwa i braku zrozumienia jezyka;
zdarza sie nawet, ze czasami i z pod piora skadingd wzorowego pisa-
rza wymknie sie mimowolnie jaki dziwolgg, albo, co juz jest objawem
zwyklejszym, ze splodzony zostaje przez uczonego, nie baczgcego na
wiasciwosci jezyka witasnego, lub nie znajgcego'ich dostatecznie, a chcg-
cego koniecznie, najczesciej bez potrzeby rzeczywistej, wyrazi¢ co$ o ile
moznos$ci tak samo zupetnie, jak to czynig jezyki obce, innemi rzg-
dzace sie prawami; a witasnie to nierozwazne nasladownictwo jest moze
zrodtem najobiitszem najbrzydszego zanieczyszczania jezyka. Pisarze
tak postepujacy nie zdaja sobie widocznie, albo nie umiejg moze zdaé
sobie, sprawy z tego, ze wyrzadzaja krzywde wielkg bardzo jezykowi
ojczystemu, bo nie dos¢, ze pisza sami Zzle, lecz nadto przykiadem
swym zachecaja innych do wstepowania w swe $lady. Stownikarz je-
dnak nie ma prawa pomijania wyrazéw wadliwych, jego obowigzkiem
jest zbiera¢ i spisywac¢ wszystko, zte i dobre, co napotkat gdziekolwiek
w mowie narodu danego; nie jego to wina, jezeli obok ztota szczerego
znajdzie sie zuzel wszelaka. Z tego tez powodu nie kazdy wyraz, w stow-
niku umieszczony, za dobry uchodzi¢ moze; zeby go oceni¢ nalezycie
mamy dwie drogi: nil pierwsza z nich wiedzie nas gramatyka, a raczej
cze$¢ jej, etymologia zwana; jest to droga bezwarunkowo najpewniej-
sza,—wolno wszakze wyjatkowo zboczy¢ z niej i wejs¢ na druga, mia-
nowicie wtedy, gdy przekonamy sie, ze zwyczaj ogdllny jej sie trzyma,
a wskazowek pewnych pod wzgledem tym wudzielajg nam pisarze za
wzorowych powszechnie uchodzacy, chociaz im takze nieomylnosci przy-
zna¢ nie mozna.

Linde postgpit stusznie zupetnie, zapisujac skrzetnie wszystko,
co tylko udato mu sie zebraé, a ze na usprawiedliwienie pomieszczenia
w Stowniku wyrazu danego, prawie bez wyjatku, przywiédt zdania cale,
w ktérych uzyty byt przez pisarzé6w rozmaitych, wiec dat nam przez
to moznos$¢ ocenienia wartosci kazdego poditug tych, co sie nim postu-
giwali, ocene za$ gramatyczng musial zostawi¢ komu innemu, bo ta do
niego, jako stownikarza, nie nalezata, tak samo tez nie jego rzecza
byto sadzi¢, czy przytoczony przez niego pisarz stuzy¢ moze w kazdym
razie za wzo6r, lub nie.

Ale wréémy do naszych przymiotnikéw zakonczonych na owy.
Gdy wezmiemy do ragk stownik wilenski, lub wychodzacy obecnie war-



szawski *), obaczyiny, ze od czasu Lindego przybyto znéw niemato
przymiotnikow rodzaju tego, w znacznej bardzo czysci urobionych na
zasadzie analogii mylnej, w mowie za$ potocznej i w pismach przyro-
dnikoéw i lekarzéw naszych, jako tez w dziennikarstwie, zarbwno u nas,
jak w Galicyi i Poznanskiem, takie nowotwory jezykowe wyrastajg co-
dziennie, jak grzyby po deszczu. | nie do$¢ na tern, ze tworzone bywa
mnostwo nowych przymiotnikéw takich, wbrew duchowi jezyka i prze-
ciw logice ogélnej, nie godzacej sie przecie na to, zeby od rzeczowni-
ka kazdego urabia¢ przymiotniki dzierzawcze, czy tak, czy owak zakon-
czone, ale, czy to przez niedbalstwo, czy tez przez nieuctwo i najsu-
rowszego napietnowania godne nieuszanowanie jezyka ojczystego, Kko-
wane bywajg niepotrzebnie nadto przymiotniki na owy nawet wtedy,
gdy od wiekéw juz posiadamy inne, poprawne zupetnie. Przeciwko
takiej swawoli, lekkomys$inie popetnianej, kazdy prawdziwy mitosnik
jezyka naszego, poki czas jeszcze, walczy¢ powinien, bo¢ przecie nie
godzi sie cennosci starodawnych poswieca¢ dla nowozytnej tandety,
wciskajgcej sie do jezyka nieznacznie, lub, co gorsza, zachwalanej nie-
raz szumnie.

Ze potrzeby jezyka dzisiejszego sa inne, niz byty w wieku zlotym
literatury naszej, lub nawet przed 50 laty jeszcze, kt6zby watpit o tem?
Rodzgce sie pojecia nowe, wymagajg tez nieraz i wyrazéw nowych
dla wypowiedzenia tych poje¢; ale w razach takich, jezeli zas6b do-
tychczesny mowy rzeczywiscie nie wystarcza, co nieraz zdaje sie tylko
pisarzom niedouczonym i nieudolnym, nie wolno bynajmniej tworzy¢
wyrazoéw byle jak, lecz trzeba urabia¢ je umiejetnie i z etymologia
zgodnie, wtedy bowiem zbogaca sie jezyk naprawde, postepujgc za$
przeciwnie, sieje sie w nim chwasty najszpetniejsze.

Zeby skonczyé z przymiotnikami na owy, owa, owe, o Kktorych tu
juz tyle powiedziano, przytocze jeszcze jeden ustep z gramatyki Ma-
teckiego (T. Il, str. 79), pomimo ze na pozér przeciwko zdaniu mo-
jemu przemawia. Brzmi on, jak nastepuje:

»,Ostatnim, roztrzgsng¢ sie tu majacym punktem, niech bedzie na-
stepujgce pytanie: Czy kazda etymologiczna formacya, np. czy kazdy
bez wyjatku rzeczownik, nadaje sie na materyat, z ktéregoby mozna
w sposOb powyzej okre$lony przymiotniki wywodzié? — Na to pytanie
da¢ mozna odpowiedz, i to przeczaca odpowiedz, tylko ze stano-
wiska pewnej $cisle w sobie okreslonej, np. zygmuntowskiej, albo na-
szej obecnej i t. p. epoki. W obrebie takich epok sg niezawodnie

*) 1 Stownik jezyka polskiego... do podrecznego uzytku wypracowany przez Aleksandra
Zdanowicza, Michata Bohusza Szyszke i t. d. wyd. staraniem i kosztem M. Orgelbranda. Wilno,
1861, 2 tomy. 2. Stownik jezyka polskiego utozony pod redakcyij .lana Kartowicza, Adama Kryn-
skiego i Wtadystawa Niedzwieckiego. Warszawa—od r. 18y8 wyszto zeszytéw 6.
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prawie zawsze takie w jezyku pozycye, z ktorych sie juz nic dalszego
zrodzi¢ nie moze i nie powinno. Po uptywie kilku wiekéw atoli, nie-
raz i krotszego przeciggu czasu, wali sie przecie bardzo czesto stopnia-
mi na ziemie mur graniczny tego niepodobiefstwa i potomno$¢ nie-
ogledna, czasem i pod naciskiem rzeczywistej potrzeby, wykrzesuje
sobie bez zadnego wyrzutu sumienia coraz nowe wyrazy i z takiego
juz inateryalu, nad ktérego w tym kierunku ptodnoscig przodkowie tej
generacyi, a nawet i wspoétczeéni jej Sniadeccy albo Skoblowie zaki-
mywaliby rece, jako nad oburzajg,cem jezykowem bezprawiem. (Nie
mowie tego, zebym chwalit, zalecat to nowatorstwo i za dobre je po-
czytywat, lecz tylko z urzedu mego stwierdzam i tutaj to, co wi-
dze, ze sie dzieje w zyciu jezyka). Takimi np. rzeczownikami, od kté-
rych formowania przymiotnikéw na Ow, owa, Ow0 uwazano w zygmun*
towskicli jeszcze czasach, a nawet i nastepnych wiekach za wierutne
niepodobienstwo, byty wszystkie zakoriczone na o¢, 0$¢, siwo, cte, me, np.
dobroé¢, przykros$¢, panstwo, kucie, kochanie. Obecnie jednak ,okoliczno-
Sciowa poezya“, ,przysztoSciowa muzyka“ (Wagnera), ,narodowosciowe sto-
sunki“, ,jakosciowy", ,,ilosciowy“ (zamiast wstretnego purystom kwahta-
tywuy i kwantytatywny czy tez quantitatiwny) — albo ,panstwowy (prze-
ciwstawiony kraj owemu) skarb“, ,panstwowa ustawa“, ,mocarstwowe
stanowisko Austryi“ i t. p. staly sie juz wyrazeniami prawie utartemi;
dajg sie stysze¢ w mowie parlamentarnej i gazetach coraz czesciej,
ktére przeto trudnoby byto juz na liscie proskrypcyjnej zamieszczaé
z nadziejg skutku, zwilaszcza ze i ze strony nawet teoryi nie wiem, coby
sie dato na ich potepienie powiedzie¢, précz chyba tego jednego, ze
to sg dorobkiewicze w stowniku naszym, o ktorych mozliwosci
nawet poczatek biezgcego stulecia jeszcze, nie wiedziat. — Od rzeczow-
nikbw stownych na nie i cic nie tworzymy jednak jeszcze przymiot-
nikow: ze wszech miar stusznie zatem powstaty niedawno temu powaz-
ne gtosy (w krak. Akad. Urn.) przeciw samozwanczemu ,zyciowy“ (vi-
talis), urobionemu od zycie, a to na wzor ros. zitjejski, ktdérego to wy-
razenia metryka i w rosyjskieni bardzo watpie, zeby byta w porzadku...
Czy jednak za jakie lat ioo, najprzéd w pismach przyrodnikow, potem
w dziennikarstwie, a wreszcie i wszedzie indziej nie zjawig sie w calej
masie takie wyrazy? za to reczy¢ nie mozna. Brak icli koniecznej po-
trzeby, to nie daje jeszcze rekojmi. Wszakze jeszcze |. Kochan, oby-
wat sie tak doskonale bez tych wszystkich, dzis juz tak zageszczonych
znajdow na Iny (nioprzejednalny, styszalny, nierozerwalny, nieuleczal-
ny, nieprzemakalny); mowit prze$licznie, a tak dosadnie ,nieprze-
jednane ucho, pozar nie ugaszony, nieprzebyte morze, nie-
zgoniony wicher, nieuehroni ona reka, swiat niezmierzony,
nieujezdzone waly morskie i t d. Dzisiejszy niejeden skrybent
miruby nie mial, dopokiby nie poprzemieniat teg'o wszystkiego na nic-
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zmter zalny, nieugaszalny —idziemy bowiem az zbyt czesto nawet w do-
brem po za wiasciwe granice i, chcagc mie¢ koniecznie na kazdy strze-
pek odrebnosci logicznej takze i w mowie odrebnos$é, nie umiemy juz
pospolicie inaczej jej uwydatni¢, jak zaraz przez wyrazik skad badz
wziety, byle osobny. Taki to tylko niewczesny zapal mnozenia niepo-
trzebnych wyrazen dodat np. do gramatycznosci jeszcze i ,gramatykal-
uos¢“, a gramatyke chce mie¢ koniecznie pisang przez araniatyiarza.
Niedtugo zjawi sie ilizykarz, botanikarz..."

Ustep ten caly sprawia wrazenie cokolwiek niejasne, poniewaz brak
w nim jednolitosci, Raz profesor Ilwowski przemawia w nim tak, jakby
tylko stownikarzowi przemawia¢ wypadato, drugi raz znéw gramatyk
bierze w nim gdére, a wtedy gani - stusznie bez watpienia - nowotwory
jedne, gdy na chwile przedtem dla innych okazat pobtazliwos¢ zbyt
wielkg, biorgc je nawet poniekad w obrone, utrzymuje bowiem, ze nie
wie, coby ze strony teoryi powiedzie¢ sie dalo na potepienie ich, cho-
ciaz teorya gramatyczna jest im wiasnie przeciwna, a dowoddéw na to
nie trudnoby byto znalez¢ we witasnej gramatyce jego, jak to widzimy
choc¢by z wcze$niej juz tu powotanych ustepéw o tworzeniu przymiot-
nikdbw na owy zakorniczonych. Wiec ze strony teoryi obroni¢ ich nie
mozna jako$, ze strony logiki takze nie, konieczno$¢ za$ tez nie prze
mawia za nimi bynajmniej, poniewaz tatwo sie bez nich oby¢é mozna
Po polsku nalezy méwi¢; poezya przygodna, muzyka przysztosci, spory
0 narodowos$¢, albo spory narodowosci dotyczace, stosunki miedzy narodo-
dowosciami, skarb panstwa, ustawa za panstzuie obowigzujgca, stanowisko
Austryi jako mocarstwa-, zdaje mi sie nawet, ze autor ,Wienhca grocho-
wego“, tak Swietnie po polsku napisanego, sam by tez z pewnoscig nie
wyrazil sie inaczej. Zeby kto modgt sie zapomnieé az do tego stopnia,
ze oSmielitby sie zaleca¢ uzywanie przymiotnikéw takich, jak: gtowowy,
okowy, rekowy, uchoziy i t. p. widocznie szanownemu profesorowi Iwow-
skiemu przez mys$l nawet nie przeszto, bo prawdopodobnie bytby sie
przy tej sposobnosci wypowiedziat przeciwko nim z wiekszg jeszcze
stanowczoscig, niz przeciw przymiotnikom na owy, tworzonym od rze-
czownikéw na nie i cie.

Co sie tyczy przymiotnikdw ilosciowy i jakosciowy, pochodzacych
Z mianownictwa chemicznego, to, aczkolwiek zaprzeczy¢ trudno, iz sg
dzie¢mi etymologii z nieprawego toza, jednak prawa obywatelstwa
w jezyku odmowié im nie mozna, jako przyjetym juz przez ogét mo-
wigcych, a ten rozstrzyga, mniejsza o to, czy stusznie, czy niestusznie,
ale zawsze prawomocnie, wiec sporu z nim wie$s¢ niepodobna. Wymie-
nionych dwu przymiotnikéw (ttumaczacych dostownie tac. ijuantitatwus
1 qualitativus, Rzymianom nieznanych) u Lindego nie znajdujemy
jeszcze; stownik wilenski od rzeczownika ilos¢ réwniez przymiotnika nie
podaje, ma jednak od jakosci przym. jakoSciwy, urobiony widocznie na
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podobienstwo przymiotnikéw takich, jak: litosciwy, mitosciwy, wiasci-
wy it p.

Gdy juz zaczeliSmy mowi¢ o mianownictwie chemicznem, to po-
Swie¢my mu jeszcze kilka wierszy, poniewaz Krysinski powotuje sie
na nie, jako na wzor (str. XV). Dla mianownictwa tego, majgcego do
spetnienia zadania wyjagtkowe, zmuszeni jesteSmy ustepstwa pewne
uczyni¢. Raz dla tego, ze w niem spotykamy mndstwo rzeczownikow
mowie naszej ogdlnej obcych zupetnie, od bardzo niedawna dopiero
potworzonych, albo nawet z postepem chemii wcigz powstajagcych jesz-
cze, z nimi zatem wolno nam obchodzi¢ sie swobodniej, nizeli z innymi,
od czaséw niepamietnych w jezyku naszym istniejagcymi. Po wtére,
ze konieczno$¢, nie dajgca sie w zaden spos6b usunaé¢ albo obejsc,
wymaga tego, zeby w chemii zakohczenia pewne, zar6wno rzeczowni-
kow, jak przymiotnikéw, dla uniknienia nieporozumien, zawsze i stale
miaty znaczenie umodwione, nieodmienne, co zn6w w mianownictwach
innych bynajmniej potrzebnem nie jest. Potrzecie, ze ani nasz, ani
zaden inny jezyk europejski, bez pogwatcenia wiekszego lub mniejszego
zasad swych, nie bytby w stanie wyrazi¢ wszystkiego tego, co w che-
mii wyrazi¢ trzeba, tam wiec, ze tak rzeke, sita wyzsza zmusza nas do
znoszenia wielu wyrazéw przeciwnych duchowi i prawidtom jezyka po-
wszechnie obowigzujagcym; ale nie godzi sie przeto z pewnos$cig zto tii-
kie nieuniknione przenosi¢ do innych dziedzin, gdzie nic za jego ko-
niecznoscig nie przemawia; za drogo to bowiem okupywac¢ biahostki,
posiadajgce wartos¢ zaledwie pozorng, za cene krzywdy ciezkiej, wy-
rzgdzanej czystosci jezyka rodzinnego.

Autor nasz, o ile nam wiadomo, zanim w wieku juz dojrzatym
poswiecit sie sztuce lekarskiej, przez czas dtuzszy zajmowat sie chemig;
upodobawszy sobie wiec widocznie jezyk jej, a nie troszczac sie o to, co
zasady jezyka naszego, ktorych moze nie poznat dostatecznie, powie-
dzag na to, zapragnal tez czem$ podobnem uszcze$liwi¢ i anatomie
w imie jakiej$ Scistosci niby koniecznej, bez ktorej wszakze dotad nie
zle jej byto, poniewaz nie potrzebowata jej zgota, przynajmniej nie
w tej postaci. Anatomia nie byta nigdy naukg $cistg, nie jest nig
obecnie i nie bedzie nig nigdy, dla tej prostej przyczyny, ze nig by¢
nie moze, bedac opartg jedynie na tern, co widzi okiem i co czuje pal-
cami; nie tgczy i nie dzieli ciat r6znorodnych, jak chemia, ale badajac
tylko skiad ustrojéw gotowych, dla nazwania witasciwego tego, co wi-
dzi, zgota nie potrzebuje mianownictwa na dowolnych, umowionych,
prawidtach opartego, a niezbednych rzeczywiscie dla chemii. Dla ana-
tomii starczy trzymanie sie zasad i prawidetl jezyk ogdlny obowiazuja-
cych, trzymajgc sie ich, moze kazda cze$¢ ciata nazwaé wiasciwie
i z zasadami mowy naszej zgodnie, zbyteczne wiec jest wynajdywanie
dla niej jakichkolwiek mianownictw sztucznych, a przypisywana im przez
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ich wynalazcow $cistos¢ jest tylko po prostu balamuctwem wierutnem,
nie watpie, ze w wierze najlepszej popelnionem, ale niemniej niebez-
piecznem dla wszystkich tych, ktdorzy, aczkolwiek méwiag jezykiem oj-
czystym, nie sg, jak nalezatoby, dostatecznie z nim obeznani, a takich,
niestety, jest bardzo wielu. Zaczem tez jest obowigzkiem krytyki prze-
ciw zamachom tego rodzaju wystepowaé z surowos$cig najwieksza, za-
nim jeszcze niebacznie zasiane chwasty zdotajg rozrosc¢ sie zbyt bujnie.

W imie wiec, nie upodobanh osobistych, nie prawidet dowolnie
ustanowionych, ale opierajagc sie na wymaganiach stusznych jezyka na-
szego, wyzszych ponad wszelkie wzgledy inne, wjego imie zagda¢ mamy
powinnos¢ i prawo, zeby mianownictwa anatomicznego naszego nie
kalaty przymiotniki takie, jak: glowowy, rekawy, plucowy, ramieniowy, wa-
trobowy, uchowy i t. p., poniewaz jezyk nasz ich nie uznaje za swe dzieci
prawe. Miejsca ich zajmowac¢ powinny od dawna istniejgce: gtowi albo
gtowny (jezeli wogdle przymiotnik ten jest konieczny), reczny, ptucny,
ramienny, wat-robity, uszny i t p. ktérych nie brak w stownikach
i ksigzkach, nalezy wiec, nie tworzac dziwolaggéw, poszukac¢ ich tam,
a gdybysmy ich nie znalezli, to w razie potrzeby rzeczywistej, ale wtedy
tylko, wolno nam urabia¢ nowe, lecz rozumie sig, ze podiug etymologii
przez gramatyke wskazanej, baczac przytem na wyrazy analogiczne od
dawna w jezyku uzywane. Poniewaz zastosowanie sie¢ do wymagania
tego, ze wszech miar stusznego, moze dla wielu byé przytrudniejsze,
wiec radzimy im odwotywaé sie zawsze w razach takich do ludzi z za-
wodu swego zajmujacych sie badaniem jezyka, ktdérzy powstrzymajg
ich od popetnienia szkaradziennstwa obrazajacego zasady jezyka.

Za ptonnag zgota poczyta¢ musze obawe autora naszego, ze z braku
ujednostajnienia koncéwki przymiotnikéw, przynaleznos$¢ oznaczajgcych,
mogtoby powsta¢ kiedykolwiek jakiebgdZz nieporozumienie lub zamie-
szanie. Smialo mozemy uzywaé w mianownictwie anatomicznem obok
przymiotnikdw: mozgowy, wzrokowy, wechowy, brzuchowy, trzewowy i t. p.
i takich, jak: brzuszny, oczny, nozny, piekny, zylny i t. p., poniewaz sg
poprawne, w jezyku ogolnym istniejace, nikt wiec, rozumiejacy po pol-
sku, nie moze mie¢ nigdy watpliwosci, co oznaczaja.

(Ciajr dalszy mis.tuja).

t)r. mod. J6zef Peszka.

W sprawach, dotyczacych prenumeraty, ekspedycyi i w ogdle administracji pisma, pro-
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Program pisma obejmuje: i; Zasadnicze roztrzasanie kwestyi zyciowych i spotecznych, za-
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, 9,
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