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KRYTYKA LEKARSKA.

NOWOTWORY,

ich przyczyny i klasyfikacyct w Swietle pogladéw wspo6tczesnych-
SZKIC-
Podal Juljan Steinhaus.

Ksztatt, barwa, konsysteneya, stosunek do otaczajacych tkanek,
tagodnos¢ i ztosliwos¢, wieksze lub mniejsze podobienstwo do normal-
nych tkanek lub narzadéw ustroju, stanowity prawie do potowy XIX
wieku jedyne cechy, na podstawie ktérych odrézniano rézne formy no-
wotworéw. Pomimo wielkiego talentu opisowego, jaki wykazywali nie-
jednokrotnie autorowie traktatow onkologicznych, wysitki ich po wiek-
szej czesci byly bezowocne —nie pozostawili nam ani jasnych okreslen
ani motywowanych klasyfikacyi. Dopiero rozwéj histologii i zastoso-
wanie jej wynikow do anatomii patologicznej (/. Midler, Ro-
bert i przedewszystkiem R. Virchow) umozliwity racyonalniejsza klasy-
fikacye, opartg na poznaniu budowy mikroskopowej nowotworow. Pierw-
szym, ktéry prébowat przeprowadzié¢ systematycznie taka klasyfikacye,
byt R. Virchow. Nazywal on jg klasyfikacyg anatomiczno-genetyczna,
ale wtasciwie byta ona $cisle anatomiczng, morfologiczna, gdyz geneza
nowotworu nie miata zadnego znaczenia przy wyznaczaniu dlan miejsca
w uktadzie.

Dla t. zw. nowotworéw tagodnych zasada Virchowa okazata sie
zupetnie wystarczajaca: mikroskopowa budowa ttuszczaka, chrzestniaka,
kostniaka i t. d., jest dostatecznie charakterystyczna, by umozliwi¢
w kazdym przypadku rozpoznanie. Inaczej nieco przedstawiata sie spra-
wa z rakami i miesakami. Virchow z nazwa raka zigczyt pojecie wy-
tacznie morfologiczne: budowe alweolarng. Rak—wedtug jego okresle-
nia—to nowotwor, ztozony z migzszu i podscieliska; migzsz sktada sie
wytacznie z komorek, podscielisko zas -to szkielet tacznotkankowy,
w okach ktérego leza komérki migzszowe. Migzsz jest bardzo Iluzno
spojony z podscieliskiem — sok rakowy, to witasnie migzsz, uchodzacy
z tatwoscig pod wptywem ucisku. W miesakach za$ rozréznia¢ miaz-
szu i podscieliska nie mozna; miesaki skitadajg sie z jednego rodzaju



tkanki, komérki w nich sg bardzo liczne, wytwarzaja niewiele substan-
cyi miedzykomorkowej, dos¢ duzo wszakze, by komoérki byly ze sobg
mocno spojone i nieuchodzily przy nacisku.

Takie wytgcznie morfologiczne 'odr6znianie raka od miesaka utrzy-
mato sie w patologii tylko dopo6ty, dopoki teorya tgcznotkankowego
pochodzenia migzszu raka, stworzona przez Virchowa, nie zostata oba-
long, co nastgpito po kilku latach. Thiersch, a potem gtéwnie Waldeyer
wykazali, ze w przewaznej liczbie przypadkéw komorki migzszu ,raka*
pochodzg z nabtonka, a nic z tkanki tgcznej. Jednocze$nie prawie prze-
konano sie €v. Kehlinghausen, Kuster, Wagner, Neelsen i inni), ze istnie-
ja nowotwory, ktére majg budowe alweolarng, wiec rakowg w mysl
Virchowa, lecz ktérych migzsz powstaje wskutek bujania $rodbtonka
naczyn limfatycznych, optucnej i otrzewnej lub tez zwyklych komérek
tkanki tacznej. Trzymajac sie konsekwentnie okreslenia Virchowa, na-
lezatoby wobec tych badahn uznaé mozno$é rozmaitego pochodzenia
migzszu raka nabtonkowe (najczesciej), srodbtonkowe (rzadziej) i: wresz-
cie (najrzadziej) tgcznotkankowe. Nie wuczyniono tego jednak, lecz,
uogo6lniajagc moze zanadto teorye 7hiersch- Waldeyer'a, przyjeto poglad,
ze rak jest nowotworem nablonkowym, miesak za$ tgcznotkankowym
i stworzono nowg grupe miesakow— miesaki alweolarne - obejmujaca te
nowotwory alweolarne, ktérych migzsz nie pochodzi z nabtonka, lecz
z tkanki tgcznej lub z Srédbtonka.

W ten sposdb zrobiono wytom w wylacznie morfologicznej klasy-
fikaeyi Virchowa-, trudnosci i nieporozumienia, wynikajgce ze Scistego jej
stosowania przy okres$leniu raka, usunieto przez uwzglednienie histoge-
nezy. Wszedtszy raz na te droge, posunieto sie potem dalej i wysu-
nieto na pierwszy plan histogeneze i na niej oparto wog6le catg kla-
sylikacye nowotworéw.

Wazng przy tern odegrata role teorya His'a o ,archiblascie” i ,pa-
rablascie”.

His sadzit, zo w zarodku nalezy odrdéznia¢ arehiblast, t.j. trzy list-
ki zarodkowe pierwotne (epiblast, mesoblast i hypoblast), pochodzace
z zaptodnionego jajka, i parablast- zaczatek tkanki tgcznej, pochodza-
cy z komorek wedrujacych, przypadkowo znajdujacych sie w jajku lui)
w niem powstajgcych. Wyobrazat on sobie w ten sposob istnienie
w ustroju rodzaju symbiozy pomiedzy archiblastem i parablastem.

Waldeyer wszakze wkrétce potem wykazat, ze zaczatek tgeznotkan-
kowy pochodzi, tak samo, jak i reszta tkanek, z zaptodnionego jajka;
jednakze przyjat on nazwy arehiblast i parablast, stworzone przez llisa,
poniewaz przypuszczal, ze bardzo wczes$nie zaczatki obydwdch ,blastow*
oddzielaja sie od siebie i dalej juz niezaleznie sie rozwijajag. Po6zniej-
sze badania wykazaty jednak, ze to przypuszczenie jest niestuszne, ze
tkanka taczna powstaje nie w jednem miejscu zarodka, jako odrebny
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zaczatek, lecz w wielu miejscach jednocze$nie. Pomimo to utrzyma)
sie w histologii dos$é¢ diugo podziatl tkanek na archiblastyczne (tkanka
nabtonkowa, miesniowa i nerwowa) i porablastyczne (wszystkie odmia-
ny tkanki tacznej i naczynia), podany przez Waldeyera. Klebs wprowa-
dzit ten sam podziat do onkologii i podzielit nowotwory na archibla-
stomy i parablastomy, popetniajac przytem niekonsekwencye, gdyz mie-
$niaki zalicza do parablastomoéw, utozsamkijagc widocznie mesoblast
z parablastem. Inni patologowie, pod wptywem tych samych tcoryi,
choé bez stosowania nazw ,archi-“ i ,parablast”, dzielg3 nowotwory na
pochodzace ze srodkowego listka zarodkowego (fibroma, myxoma, lipo-
ma, chondroma, osteoma, angioma, myoma, glioma, neuroma, lympho -
ma, sarcoma) i pochodzace z epi-i hypoblastu (adenoma, carcinoma),
popetniajac niekonsekwencye podobng do A/isAr'owskiej, mianowicie iden-
tyfikujac mesoblast z tkanka taczna, a wszak z mesoblastu rozwijaja sie
rowniez i prawdziwe nabtonki, za$ neuroglia i tkanka nerwowa pocho-
dza z epiblastu, a nie z mesoblastu

Teorya parablastu i opiirte na niej klasyfikacye tkanek normal-
nych, nawet z modyfikacyami, wprowadzonemi przez Waldeyera, nalezg
juz do historyi —histologowie zaliczajg dzi$ np. neuroglie do tkanki tacz-
nej, cho¢ ona niewatpliwie pochodzi z zewnetrznego listka zarodkowe-
go it d., wiec wyrzekli sie zupetnie klasyfikacyi, opartej na embryo-
logii. Patologowie za$ wcigz jeszcze w embryologai szukajg podstaw
do klasyfikacyi nowotwordéw, cho¢ coraz silniej zarysowuje sie i checé
i potrzeba powrotu do czysto morfologicznych okreslen.

Najenergiczniej w ostatnich czasach wystgpit przeciwko histegene-
tycznej klasyfikacyi Hansemann. Sadzi on, ze $rodbtoniaki i miesaki
alweolarne, ktdérych poznanie dato w swoim czasie pierwsza pobudke
do zwrotu ku klasyfikacyi histogenetycznej, nalezy zalicza¢ do rakow
i odrézniaé¢ wsrod rakéw: nabtonkowe, sréodbtonkowe itgcznotkankowe.
Mimowoli czyni wiec Hansemann ustepstwo na rzecz histogenezy, choé
tylko potowiczne. Widocznie i on czuje w Virchow'owskiem okres$leniu
raka niescistos¢, podprowadzanie pod jedno miano zbyt réznorodnych
rzeczy, i sadzi, ze dodatkowemi okres$leniami zaradzi ztemu.

Zgadzajac sie z nim, ze histologowie stusznie odrzucili odréznianie
nabtonka od S$rédbtonka i wogdle dazag do zupeitnego usuniecia nazwy
~tkanka nabtonkowa“ i pragnag ja zastgpi¢ ,uktadem nabtonkowym ko-
morek” (pokrywanie powierzchni lub wyscietanie jamy) rozmaitego po-
chodzenia (z epi-hypo- i mezoblastu), nie mozemy jednak- tak samo jak
wieksza czes¢ patologdéw—zgodzi¢ sie na zupetne usuniecie tych pojec
z patologii. Nowotwory alweolarne (raki Virchowa) sa pod wieloma
wzgledami bardzo rézne, zaleznie od tego, czy pochodza ze $redniego
listka zarodkowego (endotheliomata,- sarcomata alveolaria), czy z ze-
wnetrznego i wewnetrznego listka (epitheliomata czyli raki nowszych
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klasyiikacyi); dla tego tez sadzimy, ze powinniSmy grupe epithelioma-
tow czyli rakow oddzieli¢ zupetnie od endotheliomatéw, ustanowi¢ z en-
dotheliomatéw grupe samoistng, a miesaki alweolarne wtgczy¢ do mie-
sakéw wogole bez wzgledu na to, ze'w ten spos6b, tymczasowo przy-
najmniej, klasyfikacya nasza stanie sie morfologiczno-genetyczng, t.j.
uwzglednia¢ bedzie i morfologie i pochodzenie tkanek, czyli nie bedzie
miata podstawy jednolitej.

Powiadamy ,tymczasowo"“, gdyz mamy juz pewne prawo przypusz-
czaé, ze gtebsze wnikniecie w morfologie komérki (Lubarsch i inni) po-
zwoli nam odroéznia¢ pod mikroskopem komoérki pochodzenia sréodbton-
kowego od tgcznotkankowych i nabtonkowych, a wtedy juz morfologia
bez wszelkiego udziatu histogenezy stanowi¢ bedzie o kasyfikacyi.

Ze wyniki tych badan z czasem oddziataja réwniez i na zapatry-
wania histologéw, to zdaje sie niewagtpliwem.

Nalezatoby wiec obecnie, naszem zdaniem, odréznia¢ tyle rodza-
jow nowotworow, ile jest typow tkanek normalnych, zatem: wiékniaki,
miesniaki, kostniaki, gruczolaki i t. d, a oprécz tego miesaki, srédbto-
niaki i r;iki, ktorym zadne normalne tkanki nie odpowiadajg i ktérych
pojmowanie zawdzieczamy wytgcznie badaniom histogenetycznym.

Sadzimy nadto z Weigertem, ze niektére nowotwory, poznane do-
piero w ostatnich czasach i sztucznie przytaczane do znanych juz grup
nowotworowych, cho¢ witasciwie do nich nie nalezg, winny by¢, bez
obawy zbytniego pomnazania nazw, podniesione do godnos$ci grup sa-
moistnych; mam tu na mysli przedewszystkiem charakterystyczne no-
wotwory, powstajace z nabtonka kosmkéw (Chorionepitheliomata -M ar-
chand) i z migzszu nadnercza (llypernephromata —Birck llirschfeld). 1Jy-
pernephromata pod wzgledem iizyologicznym, histologicznym i ombryo-
logicznym zanadto ro6znig sie od gruczolakéw, by je do nich przyta-
czy¢, a gruczolaki stanowig jedyna grupe, do ktorej probowano je za-
liczaé. Moze dokladniejsze jeszcze poznanie nadnercza ustanowi gru-
czotlowg jego nature; obecne wszakze dane nie wystarczaja, bysmy mieli
prawo mdwi¢ o gruczolakach nadnercza. Chorionepitheliomata, cho¢
sg produktem bujania komérek nabtonkowych, morfologicznie nie ma-
ja najmniejszego podobienstwa do gruczolakéw lub rakéw, musza wiec
rowniez stanowi¢ odrebng grupe nowotworow.

Czy na tern ograniczy sie ustanawianie nowych typéw nowotwo-
rowych przewidzie¢ nie mozna. Zbyt dalecy jeszcze jesteémy od kre-
su badan onkologicznych, zbyt duzo spotykamy jeszcze na kazdym kro-
ku zjawisk zagadkowych w tym dziale patologii, zebySmy mogli zdoby¢
sie na odwage kategorycznego wypowiedzenia sie w tej kwestyi. Jak
wszedzie, tak i tutaj, historya uczy nas ostroznosci i skromnosci.
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0 ZNACHORSTWIE U NAS

i Srodkach walki z nism.
i

O znachorstwie pisano u nas wiele w czasopismach lekarskich
i niedekarskich. Pisano i pisa¢ nie przestano. Nic dziwnego. Jest to
bowiem zbyt palgca kwestya, aby mozna nad nig przej$¢ do porzadku
dziennego, kwestya obchodzgca nie tylko medyka, lecz i kazdego, ko-
mu lezg na sercu sprawy spoteczne. Kazdy sie stara w mniej lub
wiecej szcze$liwy sposéb rozwiazaé dana kwestye. Kol E. Biernacki,
ktory giebiej poruszyt catg te sprawe, wykazujgc geneze znachorstwa
i pokrewnego mu sekciarstwa lekarskiego, watpi aby ono mogto kie-
dykolwiek wygasngg. Trudno sie zgodzi¢ z tak sceptycznym po-
gladem, gdyz trzebaby z kol. Biernackim odrzuci¢ ewolucye spoteczng
i smuci¢ sie z nim, ze zawsze istnie¢ beda madrzy lekarze, glupi pa-
cyenci i przebiegli znachorzy.

Kol. Biernacki wie dobrze, czego sie mozna spodziewa¢ od znacho-
ra; z pewnosécia tez nie udatby sie nigdy po porade do niego lub ja-
kiego$ sekciarza lekarskiego. Czyz nie jest racyonalniej przypuscié, iz
w miare postepu spotecznego wszyscy ludzie bedag kiedy$ posiadac ta-
kg inteligencye, jak obecnie np. kol. Biernacki. A wtedy znachoréw
nie bedzje, bo nie bedg mieli komu udziela¢ porad. Tylko bedac prze-
konanym, iz znachorstwo nie jest czem$ takiem, co wiecznie istnie¢
musi, czego wiec zadne sity ludzkie zwalczy¢ nie sg w stanie, tylko
wtedy mozna obmys$la¢ skuteczne $rodki do stopniowego usuwania
tego zia.

Zupetnie zniknie znachorstwo naturalnie dopiero wtedy, gdy wszy-
scy ludzie dorosng do zrozumienia jego szkodliwos$ci, czy bezuzy-
tecznosci; marna to jednak pociecha, ze zto kiedy$ samo zniknie,
a jeszcze marniejsza, zalozywszy rece, spokojnie oczekiwac¢ tych le-
pszych czaséw.

Zdaniem mojem, walka ze znachorstwem nie jest ani tak strasz-
na, ani tak trudna, jak sie komu$ moze zdaleka wydawac.

Nie mozna zaprzeczyé, ze porad u znachoréw szukajg przewaznie
witoscianie i robotnicy, t. j. klasy spoteczenstwa najmniej oSwiecone
i najbiedniejsze. Dlaczego? Kol. Biernacki rozwigzuje te kwestye tak:
instynkt samozachowawczy popycha kazdego chorego do szukania po-
mocy lekarskiej; jesli urzedowi medycy nie mogg mu pomodz, szuka

) E. Biernacki, istota i granice wiedzy lekarskiej. Warsz. 1899. liibl. dziel wyb.
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pomocy gdzieindziej, mianowicie u sekciarzy lekarskich, ktdérzy, cho¢
mu takze ulgi nie przyniosa, odprawia jednak zawsze z r6zowemi na-
dziejami, z zapewnieniem zycia i zupetnego zdrowia. A wiec, podtug kol.
Biernackiego, chory najpierw udaje sie po porade do lekarza, ii dopie-
ro pozniej, zwatpiwszy o skutecznos$ci jego pomocy, udaje sie gdziein-
dziej. Moze tak byto za czasd6w Mickiewicza, skoro nasz wieszcz mowi:

AU nas, kto jest niby chory,

Zwotuje zaraz doktory:

Lecz czujac si¢ bardzo slaby,

Prosi chiopa albo baby,

Ci, ze swego aptekarstwa

Potrafiaj3 i podagrze

I chiragrze i gtuchotom

I suchotom i gtupotom

Nam sie jednak kwestya przedstawia cokolwiek inaczej, niz kol
Biernackiemu, moze dla tego, ze kol. Biernacki, mowigc o tej sprawie,
mial przedewszystkiem na mysli Niemcy, ja za$ Polske. U nas wie-
$niak udaje sie czesto do lekarza dopiero wtedy, gdy mu ,ziele zebra-
ne o Swicie z dziewieciu miedz“ nie pomogto, gdy i cudowne leki ow-
czarza nie przyniosty zadnego pozytku. Czesto wiec najpierw baba
lub znachor, a dopiero pédzniej lekarz. Dlaczego? Bo znachor tani
a lekarz drogi. Znachor udzieli porady za kilkadziesigt groszy, nie wi-
dzac nawet chorego. Wizyta natomiast u lekarza kosztuje daleko
wiecej, nie mowigc juz o sprowadzeniu lekarza do obtoznie chorego,
gdyz na to nie kazdy wiesniak moze sobie zawsze pozwoli¢. Stosunkowo
wysoka dlii chtopdéw skala honoraryow lekarskich jest jedng z przy-
czyn, dla ktérych wiesniak udaje sie po porade przedewszystkiem do
znachora. Tej kosztownos$ci porady lekarskiej mozna by zaradzi¢, utwo-
rzywszy wszedzie przy gminach posady lekarzy ze stalg, choc¢by nie-
wielka, pensya. Lekarz gminy bytby obowigzany udzielaé porady za
niewielkiem wynagrodzeniem kazdemu choremu, nalezacemu do gminy.
Urozyznie lekarstw, ktdra takze moze zniecheca¢ wiesniaka do szukania
porady u lekarza, mozna by zapobiedz w ten sposdéb, iz jedna lub kilka
gmin utrzymywatyby apteke, z ktoérej by wydawano lekarstwa po ce-
nie kosztu. Ale gdyby nawet gmina nie mogta mieé¢ wiasnej apteczki
z powodu braku funduszéw na jej zatozenie, to i wtedy mozna by do
pewnego stopnia ztemu zaradzi¢. Niech tylko kazdy lekarz gminy
przejrzy uwaznie cennik Srodkéw lekarskich, a przekona sie, ze bardzo
wiele z nich nabywaé mozna w aptece bez recepty lekarza. Jesli taki
srodek zapisze lekarz choremu na karteczce Inie w formie jednak re-
cepty), to aptekarz wyda go daleko taniej. Wtedy nie bedzie bowiem
chory ptacit za taxa laborant, sygnatury etc., co przenosi nieraz Kkilka-
krotnie wartos¢ lekarstwa.
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Wprawdzie lekow ztozonych apteka bez recepty nie powinna wy-
dawaé, ale toz w Ilwiej czesci wypadkéw lekarstwa ztozone mozna
zastapi¢ nieztozonymk simplex sigillum veri. Bez mikstur, ktore tak
czesto zapisujg lekarze, mozna by sie takze bardzo czesto obej$é¢, co by
sie wielce przyczynito do taniosci lekarstwa; ta sama bowiem ilos¢
srodka lekarskiego w proszku kosztuje kilka razy mniej, niz w mikstu-
rze. Miksture zresztg mogtby sobie sam chory przyrzadzié. Taki np.
bromek potasu, natrum saticylicum i t. d., mégtby chory kupowaé
w aptece w proszkach, a pdzniej kazdy proszek przed zazyciem rozpu-
szcza¢ w pewnej ilosci wody lub mleka. Moze kto$ zarzucié, iz wtedy
chory, nie majac sygnatury, bedzie zazywat nie takie dozy, jakie
mu lekarz zalecit. Aby tego unikngé, niech lekarz na kartce, mi kté-
rej zapisuje lekarstwo, napisze i sposdb uzycia. Kartke te, jako nie
recepte, aptekarz wraz z lekarstwem odda kupujgcemu. .W ten sposéb
zapisujg lekarstwa nieraz znachorzy. Sposéb godzien, aby go i lekarze
nasladowali. Wiele rozmaitych masci i tynktur, jak np. tak czesto
uzywang tinctura valerianas aeth., mozna takze otrzymywa¢ w aptece
bez recepty. Wiedza o tern znachorzy i korzystajg z tego, gdyz, zapi-
sujac na kartkach leki, uchodzg za ,doktoréow“. Przegladajac dalej
cennik $rodkoéw lekarskich tatwo zauwazyé, iz 'Srodki, dziatajace analo-
gicznie, nieraz bardzo sie réznia w cenie. Tak np. zamiast drogiej
anty piryny moglibySmy niezamoznym chorym zapisywac¢ tanig anty-
febryne.

U-

Drugg wazng przyczyng znachorstwa jest to wielkie zaufanie, ja-
kiem sie cieszg znachorzy u wtoscian.

Zaufanie to zawdzieczajg oni nie wiedzy medycznej naturalnie, —
gdyz rekrutujg sie przewaznie z bytych wojskowych felczeréw, spetnia-
jacych, jak wiadomo, w wojskowych szpitalach, gdzie braku lekarzy
niema, nader podrzedne funkeye,—lecz umiejetnemu obchodzeniu sie
z chorymi.

Nikt nie zaprzeczy, ze aby by¢ dobrym wychowawcy, trzeba
zna¢ psychologie dziecka. Tak samo, aby by¢ dobrym lekarzem,
trzeba zna¢ psychologie swoich chorych. Otéz znachor zna psycho-
logie wtoscianina czestokro¢ daleko lepiej, niz lekarz praktykujacy na
wsi, bo sam wyszedt z ludu, zyje, jak zyje lud, zna jego codzienne
troski i rados$ci, zna wszystkie jasne i ciemne strony jego zycia i po-
trafi je — dodajmy, w ztym celu — nalezycie wyzyskiwac.

Wzgledem znachora witoscianin jest bardzo $miaty, moéwi mu
o wszystkich dolegliwosciach, zmartwieniach domowych i t d., mowi,
jak rowny do réwnego. Wzgledem za$ ,pana konsuliarza“ zachowuje
sie nie tak swobodnie. ,Powiedziatbym panu jeszcze jedng rzecz, ale
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sie pan moze bedzie $mial“, powiedziata mi jedna witoseianka. Inny
chory lub inna chora nie powie nawet tego, zamilczajac zupeinie
O jakiej$ rzeczy, ktéra, zdaniem ich, moze ich oSmieszy¢ w oczach le-
karza. Ale jezeli serdeczniej pomowi¢ z chorym, rozpytaé go o to
1 owo, o0 rodzing, warunki zycia, stowem poswieci¢ troche czasu na
szczegotowsze wywiady, a do tego wyrazi¢ mu wspoéiczucie w cierpie-
niu, to tatwo wtedy pozyska¢ =zaufanie chorego. Nieraz chory, ktory
z poczatku mowit, iz sie nigdzie jeszcze nie leczyt, wyciggnie z kieszeni
w toku rozmowy saznistag recepte -znachora, z ktdérej sie dowiaduje-
my np., iz syrop z kilku funtéw ,ptuczek™ cielecych i kilku funtéw cu-
kru lodowatego, ktdry choremu zalecono pi¢ przez ,trzynascie nie-
dziel* trzy razy dziennie, nic mu nie pomaégt; dalej przyzna nam chory,
ze zona jezdzita z moczem do baby ,co to wszystkie choroby z moczu
poznaje“, ta powiedziata, ze ,serce spuchniete”, data lekarstwo, ale
i to nie pomogto i t. d.

Zdoby¢ sobie zaufanie chorych nie jest zbyt trudno dla lekarza,
szczerze oddanego swym pacyentom, uprawiajgcego lecznictwo z praw-
dziwego powotania.

Nie trzeba tylko zada¢, aby prostacy naginali sie do naszych wy-
magani, ze sie tak wyraze, przystosowywali sie do nas, lecz odwrotnie,
my starajmy sie przystosowaé¢ do nich.

Wyzej mowiliSmy, iz chorzy zwykle najpierw sie udajg po porade
do znachordéw, a dopiero p6zniej do lekarzy. Zdawaloby sie przeto, ze
w miejscowosciach fabrycznych, gdzie robotnicy z rodzinami majg za-
pewniong bezptatna pomoc lekarska, znachorstwa by¢ nie powinno.
Niestety, zdawatoby sie tylko.

Takie np. zagiebie dagbrowskie, gdzie kazda kopalnia i kazda
fabryka posiada swego lekarza, dostarcza sporg ilos¢ chorych znacho-
rom i felczerom. Winna temu wadliwa u nas organizacya pomocy
lekarskiej w zaktadach przemystowych. Czasem jednemu lekarzowi
wypada przyja¢ dziennie w ambulatoryum okoto stu oséb, ii do tego
jeszcze odwiedzi¢ w domu obtoznie chorych. Jakie to musi byé wtedy
badtmie chorych, w ilu to razach lekarz zmuszony jest wyreczac¢ sie
felczerem, tatwo sie kazdy domysli. Nic dziwnego, gdy chory, ktore-
mu lekarz posSwieci na zbadanie go i przepis leczenia minute lub dwie,
wychodzac z ambulatoryum, nie jest zbyt zachwycony takag ,bezptatng*
pomoca

*) Nie jest to pomoc bezptatna, gdyz robotnikom przy wyptatach zazwyczaj odtracajg
pewn;| sume na pomoc lekaistaj.



Ztad bardzo czesto niezadowolenie robotnikéw z lekarzy fabrycz-
nych. Dodajtny, ze lekarz fabryczny nie tylko bada chorych i zapisuje
im lekarstwa, lecz takze sprawdza, czy dany robotnik nie jest symu-
lantem, czy nie przyszedt tylko po to, aby dosta¢ Swiadectwo lekarza
niezbedne do pobierania t. zw. ,Krankszycht“, nie bedac istotnie cho-
rym. Takie stanowisko lekarza-urzednika nie przyczynia sie takze do
wzbudzania zaufania u chorych.

Azeby uprzytomnié¢ sobie doktadniej caty obraz pomocy lekarskiej
w niektorych fabrykach, wyobrazmy sobie ciasne i brudne ambulato-
ryurn, gdzie dziesigtki chorych latem i zima muszg oczekiwa¢ na swoja
kolej, gdzie obok dzieci chorych na bronchitis lub katar kiszek przyno-
szg matki takze dzieci z dtawcem, btonicg, ptonicg i t. d, gdzie zme-
czony lekarz po zbadaniu kikunastu chorych zapisuje nastepnym nie-
mal machinalnie wcigz w koétko: olej rycynowy, krople waleryanowe,
brom, chining, infusum ipec. i t. d.,, gdzie wreszcie niezbyt aseptyczny
felczer robi opatrunki, wyrywa zeby, szczepi ospe, zastrzykuje surowi-
ce przeciwbloniczg, — wyobrazmy sobie to wszystko, a tatwo zrozu-
miemy, dla czego chorzy, korzystajacy z dobrodziejstw takiej pomocy
lekarskiej, szukajg jej nieraz gdzieindziej. Wola oni udaé sie do inne-
go lekarza, wola nawet ostatnie czesto grosze wydaé na lekarza i le-
karstwo, byle tylko nie korzysta¢ z ,bezptatnej“ porady u swego leka-
rza fabrycznego. Zdarza sie tak, ale tylko czasem. Cze$ciej natomiast
chory traci wiare w lekarzy: ,wszyscy oni tacy, nie dbajg o cztowieka,
zamiast dobrze zbadaé, to czasem ci jeszcze nawymyslaja“. | chory
udaje sie wtedy do znachora lub felczera, g-dzie go przyjmuja z otwar-
temi rekoma.

Jesli nawet przy tak wadliwej organizacyi pomocy lekarskiej
w fabrykach zdarzajg sie lekarze, z ktéorych wszyscy robotnicy sa za-
dowoleni, dowodzi to tylko, ile trudnosci pokonaé¢ moze jednostka, od-
dajagca sie z powotania swemu zawodowi. Zreorganizowszy zupetnie
pomoc lekarskg w fabrykach, mozna by wielu chorym oszczedzi¢ ,przy-
jemnosci“ leczenia sie u znachoréw. Nie bedziemy na tem miejscu
moéwili wiecej o pomocy lekarskiej fabrycznej u nas, gdyz mamy za-
miar calej tej sprawie poswieci¢ oddzielny artykut w zwigzku z omé-
wieniem pomocy lekarskiej w fabrykach zagranicg Tu tylko ogra-
niczymy sie jeszcze krdtkiem zestawieniem co do drugiej przyczyny zna-
chorstwa u nas — braku zaufania do lekarzy. Usungé ten brak zau-
fania lezy w mocy samych lekarzy.

Dowodzi tego wielka mito$é, jaka otacza ludno$¢ niektorych le-
karzy prowincyonalnych. Dowiadujemy sie o nich zazwyczaj dopiero
wtedy, gdy ktdry z nich padnie ofiarg swego ciezkiego zawodu. Czy-
tatem niezbyt dawno w ,Prawdzie“ wzruszajacy nekrolog jednego le-
karza prowincyonalnego. Ludno$¢é okoliczna, bez réznicy wyznan tak
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kochata swego doktora, ze gdy mieli trumne jego wynosi¢ z koSciota,
mottocli zydowski wtargngt tam i na swoich barkach niést do samego
cmentarza drogie mu szczatki. 1llistorya, ktéra zapisuje imiona wiel-
kich zbrodniarzy, zmuszajacych tysigce ludzi zabija¢ swoich bliznich, ta
historya zapomina o prawdziwych bohaterach ludzkosci, o tych, co
w dali od wielkiego $wiata niosg z zupelnem oddaniem sie pochodnie
oSwiaty i rozlewaja morze mitosci dla cierpiacych prostakéw. Sami
nieraz w nedzy, ostadzajg nedze innym, kochaja, walczg, cierpig, dopé-
ki nie padng na swojem stanowisku, zaraziwszy sie od chorego, lub
wyczerpawszy przedwczes$nie sity. Ci ludzie rozwiazujg kwestye zna-

chorstwa bardzo prosto - goracem sercem.
Jest jeszcze trzecia, najwazniejsza bodaj, przyczyna u nas znachor-
stwci to ciemnota ludu. Z niag jednak walczyé powinien kazdy oby-

watel kraju.

Ludzkos$¢ nie cofa sie, lecz ciaggle postepuje naprzéd. Przyjdzie
kiedy$ czas, gdy lud os$wiecony i udoskonalona sztuka lekarska usung
zupetnie z widowni szarlatanéw z ich cudownemi lekarstwami, o kto-

rych Goethe powiedziat:
., Viel Wunderkuren giebt's jpzunder,
Bedenkliche, gesteh’ich frei!
Natur und Kunst ttum grosse Wunder

uUnd cs gicbt Schelmc nebenbei®.
Ad. Wrzosek.

PROFESOR JOZEF FRANK W WILNIE.

Rzecz czytana na 1000-em posiedzeniu Towarzystwa Lekarskiego Wilenskiego
12124 Listopada L8HO r.

przez

D~ra Wtadystawa Zahorskiego,

W pracy niniejszej mam zamiar dac¢ charakterystyke Jézefa Franka
przedewszystkiem jako profesora i cztowieka, opierajac sie giéwnie
na niewydanych pamietnikach tego znakomitego profesora i zatozyciela
Towarzystwa Lekarskiego Wilenskiego *). Powstrzymatem sie od

*) Mémoires biographiques de Jean Pierre Frank et de Joseph Frank son fils, rédigées
par ce dernier. — Rekopis ztozony z 5 tomdéw stanowi wiasno$¢ Towarzystwa Lekarskiego Wi-
lensk. Uprzednio bylo toméw 6, lecz tom 5"ty zostat skradziony i zniszczony przez prof”
W. Pelikana.



szczegotowego roztrzasania poglqtidw_ i JFag naukowych Fraqka, ponie-
waz o tem juz wiele pisano. Hr’é’gxﬁ'cK'By% l&g;stronwm, nie mogtem
zamilcze¢ o niektorych ujemnych stronach charakteru branka, jak

rowniez o jego sadach o kolegach profesorach Uniwersytetu Wileh-
skiego. Zastrzegam jednak, ze sadoéw tych bynajmniej me podzielam,
jako stronnych i niezawsze zgodnych z prawda-

Jozef Frank, syn znakomitego uczonego * profesora Jana 1 iotra
Franka, urodzi! sie w Rasztadzie w r. 1771. Ojciec nie zatowat wydat-

JOZEF FRANK.

kéw, by daé¢ synowi wszechstronne wyksztatcenie i zacheci¢ do pracy
umystowej. To tez oprécz nauk ogélnych i jezykdéw francuzkiego,
angielskiego i wtoskiego, pobierat lekcye muzyki i malarstwa u pierwszo-
rzednych mistrzéw, ktérzy potrafili rozbudzi¢ w mtodym wuczniu zami-
towanie do sztuki i rozumienie piekna. Nie zapomniano roéwniez
Ozewnetrznym polorze, totez Frank miat opinie znakomitego tancerza, sa-
lonowca, oraz mitego i dowcipnego cztowieka, lubiacego towarzystwo
1 rozrywki Swiatowe; za$ przyktad ojca rozwingt w nim od miodosci
zamitowanie do powaznej pracy umystowej. A jednak zycie rodzinne
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niezawsze wywierato na Franka wptyw dodatni, i tu wtasnie nalezy szukaé
przyczyn niektérych ujemnych stron jego charakteru. — Matka Franka,
kobieta dobra, lecz stabego charakteru i chorowita, nie byta w stanie
sarna zajmowac¢ sie wychowaniem dzieci; pod koniec zycia dostata obte-
du i zmarta w domu obtgkanych. Zezwolita na stosunek mitosny me-
za z niejakg panig Janitch; tego stosunku ojciec nie zataitl przed dzie¢-
mi i nawet uzyskatl z ich strony zezwolenie. W ten spos6b pani
Janitch zamieszkata w domu Frankéw jako dame de compagnie pani
Frank oraz jako nauczycielka podrastajacych cérek profesora.

Nic wiec dziwnego, iz Jozef, widzac podobne przyktady, zawsze
lekko zapatrywat sie na kobiety. Zycie jego peitne byto intryg mito-
snych i przelotnych mitostek. Nie omijat sposobnos$ci uwiedzenia na-
wet zon swych przyjaciét, jak to miato miejsce z narzeczong stawnego
profesora Bojanusa. Najchetniej jednak szukat towarzystwa $piewa-
czek i aktorek, pomiedzy ktédremi miat liczne przyjaciofki.

Druga ujemnag cecha charakteru Franka byto przywigzywanie zby-
tniego znaczenia .do hotdéw, honorow i tytutow, oraz mitos¢ wiasna,
rozwinieta chorobliwie. Ojciec Jo6zefa, jako stawny uczony i wziety
lekarz, utrzymywat stosunki nie tylko z uczonymi catego S$wiata, lecz
i z osobami utytutowanemu i nawet koronowanemu Monarchowie i naj-
znakomitsi mezowie czesto okazywali mu sympatye, korespondowali
i zasypywali podarunkami, za$ liczni uczniowie urzadzali owacye i sere-
nady. Mitody Frank pod wptywem tego zaczat przywigzywaé zbyt
wielka wage do znajomosci z osobami wysoko postawionemi, oraz do
tytutéw, orderow i t. d., zas§ wyg'6rowana iimbicya sprawiata, iz zawsze
starat sie wysuwac¢ naprzéd, co nieraz byto przyczynag niemitych zajs¢
z ludzmi, ktérych obrazatlo podobne postepowanie Franka.

ldac za gtosem powotania, J6zef Frank wstgpit na wydziat lekar-
ski Uniwersytetu w Getyndze, zkad przeniést sie do Pawii i tu po
ukonczeniu nauk uzyskat stopien Doktora Medycyny. Na zadanie ojca
odbyt podréz naukowag, zwiedzit Anglie, Francye i Niemcy i, z zapatem
oddajac sie studyom medycznym, pracowat w klinikach, szpitalach,
stuchat wyktadéw najznakomitszych profesoréw, oraz zawigzywat bliz-
sze znajomosci z licznymi stawnymi uczonymi, np. z Jennerem, Corvi-
sartem i t. d.

Po powrocie do kraju otrzymat nominacye na profesora kliniki
terapeutycznej w Uniwersytecie Pawijskim, zkad z powodu wojny
r. 1796 przeniost sie do Wiednia na posade lekarza szpitala miejskiego.
Tu miatl sposobnos$¢ zastosowania zdobytych wiadomosci i w krotkim
czasie zwro6cit na siebie powszechng uwage, jako zdolny lekarz i spre-
zysty administrator. W tym czasie duzo pisal i drukowal, a niekto-
re prace jego zyskatly uznanie ze strony pierwszorzednych gwiazd
Swiata uczonego i zostaly przetozone na jezyk witoski i angielski.
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W roku 1804 obaj Frankowie, ojciec i syn, otrzymali od rektora
Hieronima Stroynowskiego zaproszenie do Wilna dla objecia katedr
w zreformowanym Uniwersytecie. Zaproszenie to przyjeli i Jozef Frank
rozpoczat wyktady patologii. Gdy za$ ojciec jego, po urza-
dzeniu w Wilnie klinik, wyjechat do Petersburga na posade lejb-me-
dyka cesarza Aleksandra I, Jozef zostat mianowany profesorem medy-
cyny praktycznej i dyrektorem kliniki terapeutycznej, ktorg Swietnie
zarzadzat az do wyjazdu z Wilna do Wtoch w r. 1823 t. j. przez
kit 20.

JAN PIOTR FRANK
Ojciec Jézefa.

Litwie poswiecit Frank 20 najpiekniejszych lat zycia, poniewaz
przybyt tu, liczagc zaledwie 32 lata; to tez pamieé¢ o stawnym profeso-
rze przechowata sie dotad nie tylko wsrod wyksztatconych klas Wilna,
lecz i w nizszych ciemnych warstwach ludnosci. Dzi$ jeszcze dom,
w ktdrym mieszkat popularny lekarz i profesor, znany jest pod nazwg
,domu Franka“, chociaz nigdy nie byt jego wtasnoscia, ale nalezat do
Uniwersytetu.

W czasie, w ktérym Frankowie do Wilna przybyli, Uniwersytet
dopiero co zostat zreformowany ze szkoty gtdéwnej Litewskiej; ukon-



czywszy zwyciezko walke z Jezuitami, dzieki rektorowi biskupowi Hie-
ronimowi Stroynowskiemu, rozpoczynat nowe zycie iz gruntu sie prze-
ksztalcat, aby po latach kilkunastu zajg¢ zaszczytne miejsce w szeregu
zaktadow naukowych Europy. Jo6zef Frank bral czynny udziat w pra-
cy nad podniesieniem Uniwersytetu i nawet w r. 1809 przestat kurato-
rowi, ks. Adamowi Czartoryskiemu, projekt reformy Uniwersytetu,
poniewaz istniejgce tam porzadki oburzaty go. Zapomniat Frank
O tern, ze to byty pierwsze kroki, stawiane przez Uniwersytet,
1ze usterki i btedy byty nieuniknione. Nie uwzgledniajac tego, przy kaz-
dej nadarzonej sposobnosci stowem i pismem ganit istniejgce porzad-
ki, natarczywie domagat sie od rektoréw Stroynowskiego ijego nastepcy
Jana Sniadeckiego usuniecia nieporzadkéw, w ostrych stowach wyrzu-
cat profesorom nieuctwo i lenistwo i nawet zwracat sie do ministra
spraw wewnetrznych z prosba o interwencye.

Wszystko to dato powdd do licznych nieporozumien i niecheci
wzgledem Franka ze strony profesoréw, ktorzy sie czuli obrazeni.
List, wystosowany po francuzku przez Franka do Czartoryskiego i prze-
stany obok projektu reformy Uniwersytetu, jest wielce ciekawy, ponie-
waz maluje porzadki istniejace w nowonarodzonym Uniwersytecie oraz
charakteryzuje samego autora; to tez podajemy go w dostownym prze-
ktadzie ¥*).

,2Jasnie oswiecony Ksigze

Juczne, réznorodne moje prace, zaréwno jak wzgledy, jakich ze
strony mieszkancéw tego Kkraju doznaje, mogtyby uczyni¢ me zycie
w Wilnie bardzo szcze$liwem, gdybym nie doznawat przykrosci pod
innymi wzgledami. Obejmujac stanowisko profesora, miatem nadzieje,
ze nowoutworzony Uniwersytet pozwoli mi poswieci¢ sie catkowicie
podniesieniu w kraju oswiaty i- musze sie przyznac¢ - otworzy mi droge
do stawy, jaka sie cieszy moj ojciec. Teraz dopiero widze, jak sie
mylitem, i nie bedzie mi zbyt trudno przekona¢ o tern i Waszg Ks.
Mos¢, jesli zechce mi pozwoli¢ by¢ zupetnie szczerym.

Uniwersytet Wilenski, zamiast by¢ instytucyg naukowg, stat sie
wytgcznie instytucya ekonomiczng. Zarzadzanie dobrami i kapitatami
pochtania catg uwage o0so6b, ktoére by winny mysle¢ o podniesieniu
oSwiaty w Kkraju.

Pomimo rozkazu W. Ks. M. ustawa Uniwersytetu nie istnieje,
co gorsza, nikt nie pracuje nad jej utozeniem.

Jak i uprzednio, panuje tu samowola (I'arbitraire), ktéra stata sie

*) Mémoires biographiques, T. I, str. 334



obecnie jeszcze przykrzejsza, wskutek niewtasciwego postepowania

rektora.
Nastepstwem tego jest, iz sie kazdy trzyma oddzielnie, za$ posie-

dzenia administracyjne bywajg bardzo nieliczne. Nie zastugujg one na-

wet na nazwe, jaka noszg. — Na szczescie odbywa sie to wszystko
w zyciu wewnetrznem akademii. Lecz co powiedzie¢ o uroczystosciach
publicznych, ktére odkrywajg przed Swiatem panujacy w Uniwersytecie
nietad i niedbalstwo. Cze$é profesoré6w przybywa na uroczystosci
w togach, inni w mundurach, inni znowu w togach na mundurach,
a sg i tacy, ktérzy Swieca nieobecnoscig. — Odczyty, wygtaszane na

posiedzeniach, albo usypiajg audytoryum, albo tez skandalizuja, jak to
miato miejsce z rozprawg p. Capelli *), ktéory moéwit o prawach meza
wzgledem zony.

Byta w tym odczycie mowa o niewiernosci matzenskiej i innych
wystepkach.— Dobre to i ciekawe dla lekcyi, ale nie nadaje sie do roz-
prawy akademickiej, wygtaszanej w obec studentéw wszystkich fakul-
tetow.

Na szczes$cie stuchacze przewaznie nic nie zrozumieli z tej przemo-
wy tacinskiej, poniewaz, zamiast przyjmowania do Uniwersytetu mto-
dych ludzi, ktorzy ukonczyli studya gimnazyalne, dano moznos$¢ wsta-
pienia do tego przybytku nauki nawet takim, ktédrzy nie umiejg czytac,
jak np. cyrulikom. Skandaliczne jest zachowywanie sie tej mitodziezy,
zwtaszcza na wyktadach fizyki. Nikt nie stucha profesora, jedni sie
$mieja, inni rozmawiajg i t. d.; co byto przyczyng, iz miodzi ksigzeta
Czetwertynscy, ktdérzy bywali obecni na tych wyktadach, przestali na
nie uczeszcza¢. Smutniejszy fakt zdarzyt sie pewnego dnia po lekcyi
chemii: studenci, wychodzac z audytoryum, wszczeli bojke, policzkowali
sie wzajemnie i rzucali jeden drugiego o ziemie.

Ale wracam do uroczystosci publicznych. W dni Swiateczne lub
galowe, gdy cate ciato uniwersyteckie powinno byé obecne w kosciele,
czestokro¢ przybywa tylko rektor oraz 3—4 profesoréw, ktérzy przy-
chodza jeden po drugim. Tymczasem muzyka koscielna fatszami roz-
dziera uszy stuchaczom. Te sprawy, acz matej wagi, lecz wziete ra-
zem, przyczyniajg sie do wytworzenia wsréd publicznosci bardzo niepo-
chlebnego pojecia o Uniwersytecie, ktéry powinien byé wzorem pod
wszystkimi  wzgledami. Okolicznosci te nabierajg daleko wigkszej
wagi, gdy sie do nich przytgczajg takie wydarzenia, jEik zawalenie sie
domu profesora budownictwa *), oraz sprawa profesora astronomii)

*) Aloizy Capelli, prof. prawa oraz literatury witoskiej.

**)  Dominik Szulc, prof. budownictwa. Dobry teoretyk Ucz slaby praktyk. Kilka wznie-
sionych przez niego gmachéw runeto. Gdy zapadt sie pawilon, wzniesiony na przyjecie cesa-
rza, utopit sie w Wilii.
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ktéorego pewien student *) publicznie oskarzyt, iz w ciagu roku miat
ledwo kilka wyktadéw; sprawa ta, jakkolwiek nieznana rektorowi, bar-
dzo ztc wrazepie sprawita w miescie.

Moge upewni¢ W. Ks. Mos$¢, iz nigdy nasz Uniwersytet nie stat
tak nizko w oczach wtadzy i publicznos$ci, jak to ma miejsce obecnie.

A jednak zmiana gubernatora wojskowego mogtaby mie¢ dla
Uniwersytetu donioste znaczenie, poniewaz p. Kutuzow zawsze byt
i jest przyjacielem i opiekunem nauk i tych, co im stuzg.

Jaka atoli odpowiedZ mozna da¢ na pytanie: ,Co robi dla Pan-
stwa Uniwersytet, tak bogato uposazony?“

Nie $miem wypowiedzie¢ mego zdania w ogdlnosci o seminaryurn
duchownem, musze jednak zaznaczy¢, iz jego strona zewnetrzna przedsta-
wia sie wcale niekorzystnie. Wszystko tam brudne, za$§ seminarzysci
pokazuja sie miedzy publicznoscig, nie zachowujgc decorum, przynalez-
nego ich stanowi.

Seminuryum pedagogiczne nie lepiej sie przedstawia. Uczniowie
tej instytucyi stusznie narzekaja, iz potozenie ich wielce sie rézni od
potozenia studentow medycyny, utrzymywanych kosztem skarbu,
ktorzy tworza korporacye wspaniatg i szanowna. Z rowng stusznoscig
uskarzajag sie na obarczenie praca, zle roztozong. Istotnie, zamiast po-
dziatlu uczniow na z wydziaty, z ktorych jeden ksztatcitby miodziez
w naukach fizycznych, za$ drugi w naukach moralnych i w literaturze,
wymagajg od uczniéw, aby jednakowo studyowali wszystkie te nauki
i aby byli w stanie po pewnym czasie zajag¢ kazdag katedre, jaka im
w gimnazyach zostanie powierzong.

Nawet Instytut studentéw na koszcie skarbowym jest daleki od do-
skonatosci, jakiej maégtby dosiegnac, jesliby na wydziale lekarskim pod
niektérymi wzgledami wprowadzono stosowne zmiany.

W czasie nieobecnosci W. Ks. MosSci zrobitem o tern przez guber-
natora cywilnego Wilenskiego, jako zwierzchnika instytutu, przedsta-
wienie do p. ministra spraw wewnetrznych, ktéry przestal to przedsta-
wienie ministrowi oswiaty. Uskarzatem sie gtéwnie na wadliwy roz-
ktad godzin, oraz na wprowadzony zwyczaj udzielania lekcyi 4 razy na
tydzien po X/2 godziny, zamiast codziennie po godzinie. Moéwitem row-
niez w tern pismie o niektérych warunkach, wplywajgacych szkodliwie
na postepy uczniow. O innych zamilczatlem, jak np. o tern ze p. Becu*¥*)
corocznie ogtasza w programie swych lekcyi kurs hygieny i policyi
lekarskiej, w rzeczywistosci za$s nie tylko nie prowadzi tych wyktadoéw,

) .Student Skohiecki ze Zmudzi.

**)  August Becu, profesor fizyologii, ojczym Juliusza Stowackiego, zmart w 1824 r, ra-
zony piorunem we wihasnem mieszkaniu. O nim to pisze Mickiewicz w ,Dziadach”.



lecz nigdy ich nie rozpoczynat, oraz o tem, ze p. Jundziit *) czyni to
samo z ekskursyami botanicznemi. Przedstawienie me zakonczytem
propozycya, aby mi zostat powierzony gtéwny nadzér nad naukami
medyko-fizycznemi. Mialem nadzieje woéwczas podnies¢ fakultet lekar-

ski. — Nie wiem, jak mdj list zostat przyjety przez ministeryum os$wiaty,
lecz otrzymatem od ministra spraw wewnetrznych bardzo pochlebna
odpowiedz.

Atoli ostatnie moje zabiegi u rektora **) przekonaty mnie, iz $ro-
dek przezemnie uzyty nie byt wystarczajacy. Rektor, ktory o wszyst-
kiem decyduje zwykle tonem wyniostym, jak uwazatem, konczy kazda
podobng rozmowe powotywaniem sie na Uniwersytet Krakowski, ktory,
wedtug jego zdania, moze stuzyé jako wzor doskonatosci.

Pomimo nieporzadkdw, istniejagcych na wydziale lekarskim, fa-
kultet ten jest jedynym, ktory sie cieszy wzglednie nieztg opinig. Za
to wydziat prawny wcale nie ksztalci uczniow na dobrych prawnikow.
Nasi adwokaci zupeinie nie uczeszczajg na wyktady prawa i dyskredy-
tujg swoéj zawdd; sedziowie nie lepiej od nich obeznani sg z prawem.
1. Capelli rowniez bez skutku przedstawit projekt uporzadkowania wy-
ktadéw na wydziale prawnym.

Tylko matematycy sa u nas uwazani za ludzi uzytecznych, za$
wzgledami cieszg sie wytgcznie nauki fizyczne. Za to nauki moralne
i polityczne poczytywane sg za przedmioty bardzo matej wagi. Zacho-
wanie form przyzwoitosci ze strony ludzi nauki nie istnieje u nas, to tez
coraz bardziej tracimy sympatye u publicznosci. Oburzajaca jest brutal-
nos$é, najakag bywaja narazone osoby, zwiedzajace ogrdéd botaniczny ***).
Kilka os6b wybitnych spotkato sie tu z obelgami.

W ogrodzie dotagd sadza kapuste, i pomimo rozkazu W.Ks. Mosci
przez cate lato ubiegte nie byt oczyszczany z chwastow i zielska.

Moze z wiekszg uprzejmoscig spotkalibysmy sie w gabinecie zoolo-
gicznym, g'dyby mozna byto rzec, ze on istnieje, nie posiada bowiem
nawet setnej czesci zwierzat litewskich.

Pozbawiony jest rowniez Uniwersytet i gabinetu anatomicznego
i nigdy go mie¢ nie bedzie bez zdolnego prosektora; tego za$ stale
mie¢ nie pragniemy.—Jakie ponizenie dla Uniwersytetu Wilenskiego,
zwlaszcza przy porownaniu jego zbioréw ze zbiorami, znajdujacymi sie

w Dorpacie.

*) Ks. pijar Stanistaw Jundzit, stawny prof. botaniki, zatozyciel ogrodu botanicznego
w  Wilnie.
**)  Jan Sniadecki.
%)  Mowa 0 starym ogrodzie botanicznym, matym, nieurzadzonym, umieszczonym w dzie-
dzincu Collegium medicum. Nieco po6zniej staraniem Jundzitta zalozono wspanialy ogréd nad
Wilejk u stép gor Trzykrzyskiej i llakieszowej.



n8

Nowe laboratoryum chemiczne moze zrobi¢ wrazenie korzystne,
szczego6lnie jesli postaramy sie zapomnie¢ o okolicznosciach, jakie bu-
dowie tego gmachu towarzyszyty. Zniesiono dom, kupiony od Mikuli-
cza, pozostawiono za$ tylko 4 S$ciany kapitalne w zamiarze skorzysta-
nia z nich dla wzniesienia laboratoryum. Gdy juz przystagpiono do
budowy pod kierunkiem profesora architektury Szulca, dopiero teraz
spostrzegt on, iz fundamenty nie beda w stanie wytrzymac ciezaru
nowego gmachu. W obec tego zdwojono grubo$¢ muréw, co wptyneto
na uszczuplenie sali, przeznaczonej na audytoryum, oraz pociagneto
za sobg nieprzewidziane znaczne wydatki. Nie bytoz rzecza wtasciwszg
zachowaé¢ ten dom, a laboratoryum wybudowaé¢ w innem miejscu?
Wydatek bytby prawie jednakowy, a gdyby nawet poszio na to jakie
dwa tysigce rubli, Uniwersytet zachowatby przynajmniej stary dom
i nie miatby teraz ktopotu z mieszkaniami dla profesorow.

Uniwersytet nasz ma liczne inne braki, jakie czutbym sie w obo-
wigzku opisaé, jeslibym nie obawiat sie naduzy¢ cierpliwosci W. Ks.
Mosci.— Sadze jednak, zem powiedziat dosy¢, aby usprawiedliwi¢ pro-
pozycye, jaka osmielam sie uczyni¢ na kohcu tego listu.

Obecny stan Uniwersytetu pozwala przewidzieé, ze instytucya ta
z dniem Kazdym bedzie tracita opinie w oczach mieszkancéw togo kraju
i ze dos$¢ bedzie Kkilku podréznych, by zdyskredytowaé jg rowniez za-
granica. Prorokuje jeszcze wiecej: W. Ks. MosSci zaciezy nareszcie
stanowisko kuratora.

Co do mnie, nie moge zamilczeé, ze, nie chcac wzias¢ na siebie
cze$ci wstydu, powaznie mysSle o potgczeniu sie z moim ojcem *).
Uczynie to, jak tylko ostatecznie strace nadzieje ujrzenia naszego Uni-
wersytetu w stanie kwitngcym.

Jesli za$ nadziei takowej dotad sie nie pozbytem, to tylko dla
teg-o, iz tusze sobie, ze W. Ks. Mo$¢ taskawie przyjmie projekt, ktory
oSmielam sie przedstawic.
i°. 0Odja¢ Uniwersytetowi zarzgadzanie funduszami etc. i to wszystko po-

wierzyé szczeg6lnej komisyi, a to w celu, aby rektor i profesorowie

na przyszto$¢ oddawali sie wytgcznie nauczaniu i staraniom okoto
dzwigania nauki.

2l. Prosi¢ Jego Cesarska Mos¢ o zamianowanie rektora na 3 lata
nastepne.

3. Obowigza¢é nowego rektora aby najdalej w ciagu 3 miesiecy
przedstawit do zatwierdzenia wyzszej wiadzy statut Uniwersytetu,

i 40 Rozkazaé, aby komitet, stanowigcy dyrekcye szkét, zostat uznany
w statucie Uniwersytetu.

*) Jan Piotr Frank, po czterech latach pobytu w Petersburgu, opusci! Rosye i zamie-
szkat w Wiedniu.



Zawieszenie prawa wyboru rektora nie powinno wydawaé sie
dziwnem, albowiem wszyscy obierani dotad przez Uniwersytet rektoro-
wie wcale nie dbali o wprowadzenie porzadku do tej instytucyi. — Tak
wielkiemu dzietu nie moze podotaé¢ jeden cztowiek, za$ specyalne przy-
wileje Uniwersytetu winny mu by¢ przyznane dopiero wowczas, gdy
caty mechanizm bedzie prawidtowo i samoistnie dziatat. Jesli i tym
razem pozostawi¢ prawo wyboru rektora Uniwersytetowi, prawdopodob-
nie zostanie na tym urzedzie nadal p. Sniadecki, albo tez wybér padnie
nii Kundzicza lub Mickiewicza *). Trzyletnie doswiadczenie wykazato,
czeg'o sie mozna spodziewa¢ po pierwszym z tych panéw. Nie trudno
rowniez przewidzie¢, jak bedzie postepowat drugi!

Gdyby p. Groddeck umiat lepiej sie urzgadzaé z witasnemi spra-
wami i gdyby nie pozaciggat ditugéw u kilkunastu cztonkéw Uniwersy-
tetu, bytby pod wieloma wzgledami odpowiednim na rektora.

Zwazywszy powyzsze okolicznosci, czystos¢ moich intencyi, jak
rowniez tuszac, iz W. Ks. Mos¢ zna mdj spos6b myslenia, nie waham
sie z zaofiarowaniem siebie na stanowisko rektora na 3 lata nastepne.
Nie taski zgdam, lecz poczytuje to za jedyny $rodek ku dzwignieciu
Uniwersytetu, ktéry sie chyli ku zupetnemu upadkowi.

Nie mato mnie kosztuje to wyznanie, lecz nie moge milczeé¢, gdy
widze zte, ktére naprawi¢ czuje sie zdolny. — Jesli W. Ks. Mos$¢ raczy
przyja¢ moja propozycye, zareczam mu stowem honoru, iz Uniwersytet
nasz w krétkim czasie zrowna sie z najprzedniejszemi akademiami Euro-
py, oraz, ze duch, jakim Pedzie ozywiony, przeleje sie na kraj caty,
ktorego mieszkancy beda go btogostawic.

Poczuwam sie atoli do obowigzku nadmieni¢ o niektérych trudno-
$ciach, z jakiemi bedzie potaczone przyjecie mej propozycyi.

Przyjmujac stanowisko rektora, musiatbym wyrzec sie praktyki,
t. j. srodkéw do zycia. Przy najwiekszej oszczednos$ci wydaje na zycie
rocznie 6 tys. rubli. Tysigc dwiescie rubli, stanowigcych pensye rektora,
wystarczytoby zaledwie na pokrycie wydatkéw, jakie pociaga za soba
nalezna reprezentacya tego urzedu.

W obec tego bytbym w stanie przyja¢ nominacye na rektora je-
dynie z pensya, jaka by zaspakajata moje potrzeby i ktéra réwnataby
sie pensyi pobieranej w naszym Uniwersytecie przez mego ojca. Oczy-
wiscie, po ztozeniu urzedu rektora nie bede ros$cit pretensyi, by mi
i nadal te sume wyptacano.

Prosze przyja¢ wyrazy gtebokiego szacunku i powazania

C. d. n. prof. Jézef Frank.”

*) ICs. Jbzef Mickiewicz, prof. fizyki, stryj Adama.
1x%) Ernest Groddeck prof. literatury greckiej.
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OCENY.

Wiadystaw Bieganski. Wyktady O chorobach zakaZznych ostrych. Tom pierwszy.
Wydawnictwo Gazety Lekarskiej. Warszawa, 1900.

Autor ,Logiki Medycyny*“, ,,Zagadnien*, ,Aforyzmow" obdarzy! lite-
rature polskg nowa ksigzka, podrecznikiem nauki o chorobach zakaznych
ostrych, ktdrego pierwszy tom niedawno opusci! prase Niepotrzeba
c.hyba dowodzi¢, o ile podrecznik podobny jest na dobie: od wyjscia
ttumaczenia dzieta Jaccoud’a mineto juz lat blisko dwadziescia, a w cia-
gu tego czasu w zadnym dziale medycyny przewrét poje¢ nie byt
tak wielki, jak w dziale choréb zakaznych. Wprawdzie zaradzi¢ po-
trzebie mozna byto przez przektad jednego z licznych podrecznikéw,
w jakie obfitujg literatury zagraniczne; ale bytoby to tylko pétsrodkiem.
Pomijajac inne wzgledy bardzo wazne, mozna przyjag¢ za prawdopodo-
bne, ze przebieg choréb ostrych u nas roézni sie pod pewnymi wzgle-
dami od typow, spostrzeganych naprzykiad we Francyi, a $Srodki zapo-
biegawcze, u nas zalecane, muszag by¢é inne, wskutek réznicy
warunkow spotecznych, ustawodawstwa it. d. Ale po za tern pozostaje
jeszcze jeden wzglad: lekarz polski obowigzany jest zna¢ ojczystg lite-
rature lekarska; czy dobytek to wielki, czy 'maty, w rachube wchodzié
nie moze. Wiadomosci o nim niepodobna naby¢ z dziet cudzoziemskich,
bo w nich o autorze polskim tylko wtedy znajdzie sie wzmianka, gdy
prace swa w odpowiednim jezyku drukowat i pod warunkiem, ze nazwisko
jego nie brzmi zbyt obco dla cudzoziemskiego ucha. Nowa wiec, a wiel-
ka, potozyt Bieganski zastuge, ze pozwolit nam pozna¢ przynajmniej
jeden dziat literatury polskiej, i ze dat nam ksiazke, dla nas napisana,
a nie na cudzg miare przykrojona.

Tom pierwszy zawiera nauke o tyfusie brzusznym, wysypkowym
i powrotnym, o chorobach wysypkowych (ospa, szkarlatyna, odra),
o0 zakazeniach septycznych, rézy, o ostrym reumatyzmie stawdéw, o za-
kazeniach rzezaczkowych, btonicy i krztuscu. Nie mam bynajmniej za-
miaru w kroétkiej ocenie szczegétowo rozhieraé, jak kazda z tych cho-
rob zostata opracowana; sadze, ze wystarczy wykaza¢é wytyczne
lub wazniejsze punkta; przy tern pozwole sobie na poczynienie pe-
wnych uwag, jakie mi sie przy czytaniu tej pieknej ksigzki nasunety.

Autor postawit sobie za cel, aby praca jego mogta stuzy¢ jako
przewodnik dlii lekarzy praktycznych. Nie ma wiec ona pretensyi do
petnosci, jaka spotykamy w monografiach, ale nie przypomina takze
wcale kompendydéw niemieckich, ktorych autorzy zadawalniajg sie po-
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daniem pewnej ilosci formutek naukowych. Bieganski jest bardziej
wymagajacy: zada on od swoich czytelnikéw pracy nie pamieci, lecz
mys$li, zrozumienia w kazdym przypadku istoty rzeczy, wyrozumowane-
go, Swiadomego celu postepowania. To stanowi gtdbwng ceche, dziela.

Odpowiednio do postawionego celu autor poswieci! duzo miej-
sca wyjasnieniu kwestyi zasadniczych z dziedziny patologii ogdlnej, jak
pojeciu o chorobie, zakazeniu, zapaleniu, gorgczce i t. d. Nie poszedt
jednak za utartym w ostatnich czasach zwyczajem podawania tych wia-
domosci w postaci wstepu, ale stusznie uwazal, ze lepiej bedzie wpro-
wadza¢ oddzielne pojecia stopniowo, w miare nasuwajgcej sie potrzeby,
i objasniac¢ je, jakby na przyktadach, w zastosowaniu do tej lub innej
postaci choroby. Ztad pochodzi pozorna nierd6wnomierno$¢ pojedyn-
czych rozdziatéow ksigzki.

Wyktad kazdej choroby poprzedza tresciwie wyltozony przeglad
historyczny  ksztaltowania sie pojecia 0 niej. Nastepnie idg
epidemiologia i etyologia, traktowana obszernie i wszechstronnie, od-
powiednio do znaczenia, jakie zdobyta w ostatnich czasach w nauce
o chorobach zakaznych. Zaczyna wiec autor od zarazka, o ile jest zna-
ny, opisuje jego witasnoséci morfologiczne i biologiczne, sposéb szerze-
nia sie jego i drogi, po ktorych przenika do ustroju, nastepnie wska"
zuje, jak wielkg role odegrywa sam ustr6oj w powstawaniu chorob.
O usposobieniu autor nie mowi, odsytajac czytelnikéw do podreczni-
kow patologii og6lnej, natomiast rozpatruje szczegétowo warunki,
wzmagajgce lub zmniejszajgce usposobienie do danej choroby, zalezne
od pikci, wieku, pewnych czynnos$ci fizyologicznych, wyjasnia znaczenie
przebytych chorob, dziedzicznosci, nareszcie wptyw czynnikéw zewnetrz-
nych. Na szczegmlne wyro6znienie zastuguje opracowanie etyologii tak
zwanych skrytych postaci zakazenia septycznego, do ktérych Bieganski
zalicza takze gorgczke gruczotowa i dermatomyositis: pomiedzy temi
zakazeniami wyznacza on, pomimo licznych zastrzezen, miejsce dla
ostrego reumatyzmu stawéw. — Zdaje mi sige, ze niepomiernie duzo
miejsca w etyologii tyfusu brzusznego poswiecit autor przebrzmialtym
teoryom monachijskim: gruntowej i kontagijno - miazmatycznej, nato-
miast zbyt mato — teoryi ,wodnej“, ktdorg wszak uznaje: cytata z dzieta
Ilirsch’a stanowczo nie wystarcza. Nalezato takze bardziej uwydatni¢, ze
teorya wodna opiera sie prawie wytgcznie na danych epidemiologicz-
nych, a nie na badaniach wody, albowiem wieksza cze$¢ prac, badaniu
temu poswieconych, a w kazdym razie te, ktére autor przytacza, jako
wykonane w czasie, kiedy odroznianie lasecznika tyfusowego od lasecz-
nika okreznicy byto nie mozliwe, nie mogag mie¢ znaczenia (Chante-
messe i Vidal pracowali razem). Zgota niepotrzebne bylo streszczenie
pracy Vallet'a, opartej na przeobrazaniu sie 1 okreznicy w lasecznika
tyfusowego (Rodet i Roux G.), ktdéra nawet we Francyi- nie zwrocita



na siebie uw;ii>i. — Miedzy zrédtami zakazenia septycznego pominiete
zostaty jamy nosowe.

Anatomia patologiczna, wedtug Bieganskiego, nie moze w choro-
bach zakaznych pochwali¢ sie wielkiemi zdobyczami, i dla tego zmiany
makroskopowe i mikroskopowe omawia on dosy¢ krotko.

Symptomatologia nie wiele skorzystata z wielkich postepéw etyo-
logii chorob zakaznych. Wyjatek stanowia zakazenia septyczne; przy-
padki tego rodzaju dawniej btednie bywaty zaliczane do rozmaitych
postaci chorobowych, stosownie do przewazania tego lub innego objawu:
najciezsze przypadki stanowity grupe endocarditis maligna, inne nalezaty
do reumatyzmu i ts d. Poznanie wspéOlnej przyczyny pozwolito pota-
czy¢ w jednostke chorobowg to, co dawniej byto rozrzucone w rozmai-
tych dziatach patologii. Na ten rozdziat ksigzki Bieganskiego pozwa-
lam sobie zwréci¢ szczeg6lna uwage czytelnikow: przedmiot sam przez
sie nadzwyczajnie wazny nie tylko dla terapeutéw, a przez ogé6l lekarzy
jeszcze mato znany, w zadnem ze znanych mi dziet nie jest opracowany
tale systematycznie i tresciwie.

Bieganski w calem swem dziele unika podawania tak zwanych
obrazéw chorobowych z obawy ztego wptywu, jaki wywrze¢ moze szo-
matyczne przedstawienie rzeczy. Obawa to ptonna, poniewaz Kkilka
przyktadéw szkody wielkiej przynies¢ nie moze.

Ale z drugiej strony, brak obrazéw choréb daje sie odczuwac
tylko przy pierwszem czytaniu i to prawie wytgcznie przy tyfusie brzusz-
nym; wszak lekarz przy t6zku chorego zmuszony jest analizowaé
objawy pojedynczo i nad kazdym z nich oddzielnie sie zastanawiaé, po-
niewaz zaden konkretny przypadek do szematu nigdy niejest podobny.—
Objawy dzieli autor na czestsze i rzadsze, ktore stanowig powiktania;
powiktania znéw dzieli na powiktania kliniczne, to jest rzadsze umiej-
scowienia i przerzuty, zalezne od dziatania wtasciwego danej chorobie
drobnoustroju, — i powiktania rzeczywiste, bedace skutkiem dziatania
innych drobnoustrojéw.

Kazdy objaw przestudyowany jest gruntownie, a w opracowaniu ca-
tego dziatu symptomatologii znaé umiejetng obserwacye i duze doswiad-
czenie kliniczne. Mate uwzglednienie prac hematologicznych uwazam
za rozmysSlne.

Tu zwréce uwage, ze kuru (rubeola) autor nie uwaza za oddzielng
posta¢ chorobowg, a znane pod ta nazwag przypadki zalicza w czesci do
odry, w czesci do lekkich postaci zakazenia septycznego. Zdanie to,
niewatpliwie btedne, ma swe Zzrédio, o ile mi sie zdaje, jedynie w tern,
ze autor nie widziat ani jednej epidemii kuru; inaczej nie moge sobie
wyttumaczy¢, dla czego dowody, wystarczajace dla ustanowienia samo-
dzielnosci ospy wietrznej, nie zadawalniaja go przy kurze. - W sympto-
matologii rézy przepuscit autor rzadsze drogi szerzenia sie tej sprawy
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chorobowej: z .gardta przez jame ustng, przyczem nastepuje gwattowne
obrzmienie jezykii, a z nosa przez kanaliki tzowe.

Bieganski nie zadawalnia sie wyliczaniem objawoéw, lecz stara sie
wszedzie o ile moznos$ci wyjasni¢ powstanie ich -patogeneze. Niestety,
w bardzo wielu razach tilumaczenie patogenetyczne nie jest mozliwe
i dla tego sprowadza sie ono do formuty: drobnoustroje wywotujg da-
ny objaw za pomocag swych toksyn — ktoéra stata sie komunatem, sto-
sowanym nawet do chorob, gdzie ani drobnoustroje, ani ich toksyny
wcale nie sa znane. Pewien jednak podziat objawdéw, wywotanych
przez dziatanie toksyn, mozna, chociaz czesciowo, wprowadzié.

Po pierwsze, toksyny, jako substancye chemiczne, dziatajg bezpo-
$§rednio, wywotujac zmiany w budowie i dynamiczne w komérkach,
wskutek c/.ego powstajg zaburzenia funkcyi. Ten rodzaj dziatania, gdy-
by mégt rozwinaé¢ sie w peini, przy zywem zrddle tworzenia toksyn,
moze prowadzi¢ jedynie do $mierci ustroju; o ustepowaniu choroby
wskutek zahamowania zycia drobnoustrojow przez produkty, przez nie
same wytworzone, jak to ma miejsce w sztucznych hodowlach,- w zy-
wym ustroju mowy byé nie moze. Przypadki podobne spotykamy
rzeczywiscie u ludzi starych, wyniszczonych poprzedniemi choroba-
mi (naprzyktad w ro6zy koncowej), dalej w rzadkich przypadkach bto-
nicy, szkarlatyny, w masywnych zakazeniach septycznych po ope-
racyach brzusznych. Przebieg jest tu o tyle rézny od zwyklego, ze
i dawniejsi klinicysci, jakkolwiek przyczyny choréb nie znali, mowili
0 zatruciu ustroju. — Z drugiej strony, te same toksyny dziatajg jako
bodzce, wywotujac odczyny ustroju, ktére réwniez wyrazaja sie jako
zaburzenia funkcyi i zmiany anatomiczne. Odczyny majg kierunek ce-
lowy, dazenie do usuniecia przyczyny, zneutralizowania jej skutkow,
ostatecznie do przystosowania ustroju do nowych warunkéw. Celowo$¢
lezy w samem pojeciu zycia, obecnie za$ tern mniej mozemy watpic
o celowos$ci odczynbéw, ze mamy produkt ich dziatania w postaci anty-
toksyn. Inna zupetnie rzecz, czy celowo$¢ odczynow zawsze jest
doskonata; pod tym wzgledem nalezy przyznaé, ze bywajg odczyny
dostateczne, niedostateczne i nadmierne i wtedy mogg sta¢ sie niebez-
piecznymi dla ustroju. Tylko przy pomocy odczynow ustréj wraca do
zdrowia. One stanowia wiekszg cze$¢ tak zwanych objawéw cho-
roby, i dla tego znaczne natezenie objawow niezawsze idzie w pa-
rze z niebezpieczenstwem grozgcem choremu, a mata ich wybitno$¢ nie
jest zapowiedzig pomys$lnego zejscia.

Tylko z togo punktu widzenia—zdolnosci ustroju do odczynow —
mozemy zrozumie¢ wptyw wieku, pici, przebytych choréb, dziedzicznosci,
czynnikow zewnetrznych.

Jakkolwiekbadz, rozroznienie tych dwdch szeregéw zjawisk, dzia-
tajacych w przeciwnych kierunkach, a razem stanowigcych to, co nazy-



wamy chorobg, jest koniecznoscig., nie mozna wiec ich tgczy¢ w jednem
pojeciu zaburzenia funkcyi. Tern samem nie da si¢' utrzymac¢ definicya
choroby, jako zaburzenia funkcyi, definicya, ktdrg Bieganski przypisuje
Chatubinskiemu, a ktéra w rzeczywistosci powstata we Francyi w po-
towie X I1X wieku.

Moéwitem to wszystko dla tego, ze zaréwno ,w Wyktadach o cho-
robach zakaznych” jak iw Zagadnieniach® autor pomieszat pierwotne,
bezposrednie dziatanie toksyn z ich dziataniem wtérnem, i mo-
wiac o toksynach, jako o bodzcach, najczesSciej ma na mysli czynnik
chemiczny; tak sarno, gdy rozprawia o duzem znaczeniu ustroju, nie
zapatruje sie na ustr6j, jako na cato$é, samoregulujaca sie, dziatajaca,
ale jako na grunt., na ktérym rozwijaja swa dziatalno$¢ drobnoustroje,
na materyat, z ktérego czerpig dla wytworzenia zmian i zaburzen
chorobowych.

Ztad pochodzi prézne pytanie w ,Zagadnieniach“, czy choroba
jest zjawiskiem pozytecznem, czy szkodliwem. Ztad pochodza te ciagte
wahania w kwestyi gorgczki, ktéora ma by¢ zalezng od kazdorazowej
ilosci toksyn, krgzacych w ustroju, a pomimo to nie jest wskaznikiem
stopnia zatrucia ustroju i nie moze stuzy¢ za punkt oparcia w roko-
waniu.

Tem rowniez mozna sobie objasni¢ dziwaczne ttomaczenie faktu, ze
ludzie silni ciezej choruja: ,prawdopodobnie rozwéj lasecznikdw w ustro-
ju silnym jest potezniejszy, niz w ustroju stabym®“ i t d. To, co po-
wiedziatem, uwalnia mnie od potrzeby rozpatrywania teoryi autora,
wedtug ktorej zapalenie jest sprawag miejscowa, a nie umiejscowiong
sitami ustroju, a takze teoryi przedraznienia, sprowadzajacego nieprawi-
dtowy rozpad biogenu, skutkiem czego ma by¢ bezgorgczkowy przebieg
w pewnej ilosci przypadkéw choréb zakaznych. Teorya ta jest zreszta
podobna do starej teoryi Gubler’a, ktdry dzielit gorgczki na prawidto-
we (fievres normales) i nieprawidiowe (f. anormales, malignes, perver-
ses), tylko ze on wskazywal przynajmniej, w czem upatruje niepra-
widtowos¢.

Nie bedzie chyba dla czytelnika nic nowego w tem, ze w dyagno-
styce rozniczkowej Bieganski celuje, dat nam zreszta tego dowody
w swem dziele, specyalnie temu dzialowi medycyny posSwieconem.
Tu ktadzie gtowny nacisk na to, ze w chorobach zakaznych jest mato
objawow znamiennych, rozpoznanie wiec choroby wymaga catego sze-
regu operacyi logicznych.

W rokowaniu autor objasnia znaczenie metody statystycznej, roz-
biera jznowy objawy, ze wzgledu na ich znaczenie dla ustroju, wskazuje,
ze procz nich nalezy mie¢ na oku indywidualno$¢ chorego, mozliwos¢
powiktan, charakter epidemii. Watpie, czy czytelnik znajdzie gdzie
rzecz te tak pieknie i wszechstronnie rozpatrzong. Pozwole sobie tylko



na uwage, ze ,epidemiom domowym?*, jak je autor opisuje, gdzie prze-
bieg i powiktania byly podobne, mozna przeciwstawi¢ inne, gdzie z lu-
dzi, w jednakowych warunkach pozostajacych, kazdy chorowat inaczej,
po swojemu (Botkin. Odczyty kliniczne). ,,C’est le malade qui fait la
maladie”.

Leczeniu poswiecit autor najpiekniejsze stronice swego dziela.
Zada on od lekarza zrozumienia, co czyni¢ nalezy w kazdym przypadku
i co mozna, w mys$l metody wynajdywania wskazan Chatubinskiego.
Nie ukrywa wcale tego, ze wtasciwa terapia niewiele zyskata na znajo-
mosci przyczyny choréb: drobnoustrojéw i ich toksyn. Zyskata za to
profilaktyka, ktéra ma na celu zapobieganie powstawaniu choréb (za
pomoca usuwania przyczyny chorobotwdrczej i wzmacniania odpornosci
ustroju), a w chorobach -zapobieganie wtérnym zakazeniom. Wszystko
tu jest przewidziane i rozpatrzone. Bieganski czesto bywa radykalny,
g-dy zada naprzyktad bezwarunkowego usuwania chorych z tyfusem
wysypkowym do szpitali, w innych razach skionniejszy do ustepstw
(w szkarlatynie). Wszedzie radzi on liczy¢ sie ze stanem umystowym
chorych i ich otoczenia. Bieganski zawsze zdaje sobie jasno sprawe
z tego, co nalezatoby robi¢ i co w danych warunkach jest dosiegalne.
Ta sama trzezwos$¢ umystu i krytycyzm przebija we wtasciwej terapii.
Gdym czytat ,Zagadnienia“, bytem przekonany, ze leczenie autora musi
by¢ bardzo energiczne; tam wszak byto wyjasnione, jak potezne S$rodki
ma do rozporzadzenia lekarz, jak za pomoca nich moze dowolnie zmie-
nia¢ funkcye, odczyny ustroju, aby w ten sposdéb ,zwalcza¢ nieprawi-
dtowe przejawy zycia“. Nic podobnego w calem ostatniem dziele nie-
podobna znale$s¢. Na zmiane w rozumowaniu wptyneta tu jasnosé umy-
stu i umiejetna obserwacya. Autor wie, ze usuwanie pewnych objawow
do niczego nie prowadzi; takiem jest zapatrywanie na leczenie przeciw-
goragczkowe, moczopedne, napotne i t. d.

Mozna tu przytoczyé cate stronice, jako wzory logicznego myslenia
i zdrowej obserwacyi lekarskiej. Nie bede przytaczat, jak w kazdej
chorobie rozwijajg sie wskazania. Zwméce tylko uwage, ze autor nie
lekcewazy wptywu czynnikéw psychicznych i nieraz zaleca takie srodki
materyalne, jak zapisywanie lekarstw, aby podziata¢ za pomocg nich na
chorego na drodze suggestyi. Czy nie popetnia pewnej przesady, gdy
utrzymuje, ze ,skuteczno$¢ zazegnywah i zamawian przy roézy polega
nie tylko na szczesliwym zbiegu okolicznosci, na przypadku, lecz na
pewnej reakcyi psychicznej, ktéora moze oddziata¢ pomys$lnie na zacho-
dzace w ustroju sprawy patologiczne“, sam nie umiem powiedzieé¢, ale
zdaje mi sie, ze ten ustep jest w podreczniku nie na miejscu. Biegan-
ski jest wielkim zwolennikiem hydroterapii w leczeniu chordéb zakaZznych,
a zwtlaszcza tyfusu brzusznego; ale hydroterapia to umiarkowana, nie
ma wcale na celu dziatania przeciwgorgczkowego. Nie rozumiem wiec,
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w imie czego autor kruszy kopie wielokrotnie w swem dziele: reakcya
miata na celu zwalczanie torturowania chorych za pomocg zimnej wody,
hydroterapii Jurgensena i Liebermeistera, ktéry zresztg w ostatniej swej
pracy prawie sie jej wyrzeka. Tak jak autor, stosuje hydroterapie w ty-
fusie brzusznym nawet Cursclunan. Oyetetyka autora jest rowniez
umiarkowana: nie gtodzi on swych chorych, ale tez i befsztykéw im nie
daje. Zakoncze ten dziat wskazaniem dwdch drobnych uchybien, jakie
znalaztem: wielokrotnie powtarza sie zdanie: ,w razie, gdy sie przytgcza
zapalenie wsierdzia, zalecam naparstnice;“ wskazanie to nie wydaje mi
sie dobrze umotyWowanem. Masci ichtyolowej w rézy z pewnos$cia
palcem nie nalezy wcierac.

O pozytecznos$ci podrecznika w znacznym stopniu stanowi forma.
Autor dla swego wybrat forme wyktadow klinicznych. Nie nalezy ona
bynajmniej do tatwych, wymaga bowiem doktadnej znajomos$ci poziomu
umystowego czytelnikéw, ale daje autorowi pewng swobode w obra-
bianiu materyatu, pozwala wraca¢ do przedmiotu po kilkakro¢, aby
oSwietli¢ go z rozmaitych stron, wypowiedzie¢ nieraz zdanie czysto
subjektywne, a, co najwazniejsza, ustanawia zywy zwigzek miedzy czy-
telnikiem ii autorem.

Wszystko to w catej peini zostalto przeprowadzone przez Biegan-
skiego: jego wyktady dziatajag jak zywe stowo, przez caty czas czytania
ma sie przed oczyma czlowieka, umiejacego na otoczeniu wywierac
wptyw, giteboko przekonanego i umiejacego innych, dzieki swemu wiel-
kiemu talentowi dyalektycznemu, przekona¢ o doniosto$ci nauki, wie-
rzacego w postep jej, wspoéiczujacego niedoli ludzkiej.

Nie potrzebuje chyba dodawaé, ze literatura polska pozyskata
w tern dziele drogocenny nabytek, a miodziez lekarska do pewnego
stopnia dobrg szkote, ktérej nie posiada. A. Kappel.

o

O najnowszem stownictwia anatomicznem naszem.
(Ciijg dalszy).

Wykazawszy, jak sadze, dostatecznie niewtasciwo$¢ narzucania
zakonczenia na oioy wszystkim bez wyjgtku przymiotnikom przynalez-
no$¢ oznaczajagcym, a w mianownictwie anatomicznem uzywanym, po-
zwole sobie przytoczy¢ teraz okolicznosci tagodzgce na korzy$¢ autora
naszego; okolicznosci te tlumaczg postepowanie jego, nie usprawiedli-
wiajgc go jednak bynajmniej:

Po pierwsze—a na tojuz raz uwage zwrécitem—za czaséw na-
szych koncéwka owy, oma, owe rozpowszechnia¢ zaczyna sie az nadto,
tam nawet, gdzieby nigdy posta¢ nie powinna, i tak: styszymy i czyta-
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my np. zbyt czesto zamiast kasa oszczednos$ci kasa oszczednoscio-
wa, zamiast dworzec kolei dworzec kolejowy, zamiast dréznik stréz
drogowy, zamiast zrzgdzenie Opatrznos$ci zrzadzenie opatrznoscio-
we it.p. Pomijajagc nawet nieprawidtowag posta¢ przymiotnikéw wogoble,
w razach tych sg one nie na swojem miejscu, poniewaz uzycie rzeczow-
nika w dopeiniaczu jest stanowczo witasciwsze. Podobnie i w mianow-
nictwie anatomicznem, idac za moda, szerzacg sie szczeg6lnie w dzien-
nikach, naduzywa sie nieraz przymiotnikéw, mdwigc np. o miesniach
brzuchowych lub brzusznych, gdy poprawniej powiedzie¢ bytoby ,miesnie
brzucha“. Przyktadow podobnych kazdy lekarz z tatwo$cig znalezé sobie
moze wiecej. Pisma codzienne raczga nas przymiotnikami takimi, jak:
ankietowy, epokowy, zaliczkowy, stuzbowy, taryfowy i t p., a nawet u pisa-
rzow skadingd dobrych zjawia¢ zaczynajag sie takie $licznosci, jak: wej-
$ciowy, sygnaturkowy i inne roéwnie piekne i poprawne. Spotykajac
wiec co chwila i w mowie i w piSmie twory podobne, zatraca sie w sa-
mej rzeczy stopniowo poczucie ich wadliwosci, zwtaszcza jezeli sie, czy
to z niedbalstwa, czy tez z nieuctwa, nie zwraca uwagi na zasady je-
zyka wtasnego.

Powtére, w mowie naszej istniejg, i to juz od dawna, liczne
przymiotniki na owy takie, jak: brzozowy, lipowy, sosnowy, topolowy, wierz-
bowy i t. p., ktére pomimo konrcéwki swej nie sa wcale dzierzgwcze
i bez popetnienia bledu tworzone by¢ mogg od rzeczownikéw wszy-
stkich trzech rodzajéw, jezeli tylko logika nie sprzeciwia sietemu Utwo-
rzone sg wszystkie podtug' analogii na wz6r przym. debowy, jaworowy,
bukowy, jesionowy i t. p., a chociaz analogia ta, ze stanowiska etymolo-
gii patrzac, wydaje sie mylna, jednak przymiotniki te wszystkie, ponie-
waz nawyknienie og'6lu méwigcych przyznato im prawo bytu, uchodzi¢
muszg za poprawne.

Po trzecie, od prawidia, ze przymiotniki dzierzawcze na owy
nalezy tworzy¢ witasciwie tylko od rzeczownikéw r. m., majacych w do-
petniaczu 1 p. kohcdwke u, istnieja liczne wyjatki, prawdziwe lub po-
zorne, poniewaz niejeden rzeczownik taki, obecnie majgcy u w dopet-
niaczu, kiedy$ dawniej miewal a, i na odwrdét Istniejg wiec w jezyku
przym. dzierzawcze na owy urobione dawniej, a nalezgce do rzeczowni-
kéw, majacych dzis w dopetniaczu a, jak np.: duchu, jezyku, wrogu, zy-
wota, cztonku *), od ktérych pochodzace przymiotniki dzierzawcze: du-
chowy, jezykowy, wrogowy, zywotowy, czlonkowy do najprawidtowszych na-
lezg. Niektére znéw rzeczowniki, dzi$ do rodzaju z. zaliczone, miaty
niegdy$ r. m., jak np. krtan, golen, gardziel i konczyty sie w dopetnia-
czu I. p. na u, wigc mezna byto utworzy¢ od nich poprawne zupetnie

*) Por. A. Kaliny Hist. jez. polskiego. 1, str. 40.
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przymiotniki krtaniowy, goleniowy, gardzielowy, ktére w jezyku pozostaty
niezmienione, pomimo iz rzeczowniki, od ktérych sie wywodza, zmie-
nity rodzaj meski na zenski, oraz przybraty w dopetniaczu zakonczenie
i. Moze do nich zaliczy¢ tez mozna i skron, dla tego, ze przym. skro-
niowy do bardzo dawnych nalezy. Podobna zmiana zaszta tez z nie-
ktérymi rzeczownikami r. n., tak np. mieliSmy dawniej ud (r. m.) obok
udo (r. n.) i dwa od nich urobione przymiotniki réwnie dobre: udowy
i udtiy, z ktérych tylko pierwszy przetrwat dotagd w uzyciu, gdy row-
noczes$nie rzeczownik ud, z ktérego powstat, znikt z jezyka, pozostato
za$ tylko udo. Widzimy tez i w mowie dawniejszej, chociaz wyjatkowo
tylko, na mocy analogii btednej utworzone przymiotniki takie od rze-
czownikéw r. z i n.,, jak np. biodrowy (obok biedrzny), cebulowy
(obok cebulny) czotowy (pézniej niz czelny) potowy (zwykle polny),
gardtowy jajowy, igrzyskowy, kostkowy i t. d. My dzi$ od rzeczownikéw
takich, jak grzbiet, kakol, kat i t. p. uzywamy przym. grzbietowy, kakolo-
wy, katowy i mozemy tak czynié, poniewaz kohczymy wyrazy te w do-
petniaczu 1 p. na u, dawniej jednak, gdy je w przypadku tym konczo-
no na a, prawidtowymi ich przymiotnikami byty: grzbietny, kakolny, kat-
ny, ktérych uzywania nikt nam nie ma prawa zabrania¢ i dzisiaj.
Moznaby w sprawie tej powiedzie¢ jeszcze niejedno, ale nie chce
tu gubi¢ sie w szczeg6tach zbyt drobiazgowych; to zreszta, co powie-
dziano dotad, i tak nam juz ttumaczy zasady najwazniejsze powstawa-
nia i oceniania przymiotnikéw tego rodzaju; to atoli doda¢ winienem
jeszcze, iz zadnego przymiotnika na owy, przyjetego oddawna przez
0g6t, chociazby byt najoczywisciej wadliwie urobiony, ani usuwaé ani
samowolnie przeinacza¢ nie godzi sie, pomnac wcigz na to, ze w jezyku
jednostka nigdy nie posiada prawa obalania tego, co przez ogét na-
rodu za odpowiednie uznane zostalo. Jezeli za$ w skarbcu jezyka znaj-
da sie postaci wyrazu jakiego dwojakie lub trojakie, a zdarza sie to
nieraz, to wolno nam wybieraé; lepiej postagpimy wtedy, wybierajgc te
posta¢, ktorej byt etymologia usprawiedliwia, ale nie popetnimy tez
grzechu, jezeli uzyjemy mniej poprawnej, byle tylko rozpowszechnionej.
Po czwarte, przyrodnicy i lekarze nasi juz nie od dzi§ zaczeli
,wzbogacac¥ jezyk przymiotnikami na oziy mylnie zakonczonymi, nawet
i w takich razach, gdy juz od dawna istnialty poprawne, Kktérych po-
szukaé¢ widocznie im sie nie chciato; tak np. Kircheim zamiast uzy-
tego juz przez Szymona z Ltowicza *) przym. phuuy, jedynie po-
prawnego, wynalazt ptacowy, stanowczo mylnie urobiony; za co go je-
dnak, z uwagi na to, ze byt Niemcem z urodzenia i do Polski przybyt

*)  Encliiridion medicinae pro lyrunculis liuius artis etc. Krakéw, 1537 u Unglera (sir.
nie liczcbowane). W stowniczku lac.-polskim, dodanym do dzietka tego czytamy: Pertyneutnonia
Vrzod ptuczny.



w wieku dojrzalszym, bedac juz lekarzem, zbyt surowo sadzi¢ nie trzeba,
tembardziej, ze przystuzy! sie nam, obdarzajgc nas pierwszg anatomig
po polsku napisanag *), cho¢ polszczyzna w niej licha; ale Polakom,
nasladujagcym biedy jego, stusznie uczyni¢ mozna zarzut, iz pomiatajg

jezykiem wiasnym w spos6ob arcylekkomys$lny i naganny. Wei-
chardt **), lwowianin, pono pierwszy wprowadzit do anatomii przym.
sercowy, nieznany jeszcze Trocowi, a dzi$ juz prawie og6lnie rozpo-

wszechniony, nawet w mowie potocznej, 'gdy z dawien dawna znano
tylko w znaczeniu tern serdeczny; przed nim istniata jeszcze postac
sierdny, przechowana dotagd w przym. ztozonym mitosierny, z ktorego
d wypadto dla utatwienia wymowy; ale Zze przymiotnik pierwotny za-
mart od bardzo dawna, wyparty przez nowszy, serdeczny, wiec go
tez wskrzesza¢ nie mamy potrzeby, pomimo ze ze wzgledéw etymolo-
gicznych jest wyborny; natomiast sgdzitbym, Zze w mianownictwie ana-
tomicznem nie wadzitoby powréci¢ do dawnego przym. serdeczny, usu-
wajac bardzo znacznie pézniejszy i etymologicznie wadliwy sercowy.
Krupinski, Kambon, Girller, Brandt i inni ***) zawinili
tez niemato, badz to wprowadzajagc do mianownictwa naszego przy-
miotniki biednie przez siebie samych urobione, badz tez przyjmujac bez
krytyki wytwory poprzednikéw swych. Przyktadéw nie podaje, ponie-
waz musiatbym ich zbyt wiele przytoczy¢, na kazdej nieomal stronicy
dziet autoréw wymienionych spotka¢ .sie z nimi tatwo mozna.
Przymiotnik glowowy cigzy na sumieniu Gutkowskiego
anawet M aj er i Skobel zpoczatku taskawymi sie dlan okazali 1 **%)
pézniej wszakze Majer przynajmniej nie przyznawal sie do niego,
Skobel za$ do pewnego stopnia i nadal wiernym mu pozostat *****j).

****)
1

*) Clirystjan Henryk Kirchcim. Facies anatomica corporis Humani To iest
Krotkie opisanie Wszystkich Czesci Ciata Czlowieczego i t. d. Warszawa, 1722; wyd. Il, tamze,
"3

**) Teodor Tomasz Weicliardt, Anatomia, to jest nauka poznania czesci ciata
ludzkiego i t. d. Krakéw, 1786; wyd. Il, tamze 1793, str. 121

* *) Jedrzej Krupinski, Osteologia, Lwow, 1774; Splanchnologia, tamze, 17751 Nau-
ka o naczyniach, tamze, 1776; i Nauka o myzskach i Sciegnach, tamze, 1777.—M arek K am-
bon (Francuz), Krétka myologia i t. d., Warszawa, 1795. — Sebastjan Girtler, Nauka
anatomii i t. d.,, Krakéw, 1811; jest to ttémaczcnie z niemieckiego dzieta G. W. Consbrtl-
elia. — Franciszek A. I. L. Brandt, Nauka o muszkutach. Warszawa, 1810; tlbmaczona
z niemieckiego. Osteologia i Syndcsmologia, tamze, 1814. Splanchnologia, tamze, 1815. Angiolo-
gia, tamze, 1816. Newrologia, tamze, 18I6.

**#*) Btazej Gutkowski, Anatomia teoretyczna i t. d. Krakéw, 1828, str. 68.

*rre*) Jb6zef Majer i Fryderyk Skobel Stownik anatomiczno-fizyologiczny, Kra-
kéw, 1838, str, 59 i 62. — WSszystkie napisy ksigzek przytoczonych powyzej podane sa w skréce-
niu, w catosci tatwo znalez¢ je w Stowniku lek. poi, S. Kosminskieg o.

o **xkkxx) E. K. Skobel i A. Kremtr, Stownik laciiisko-polski. Krakéw 1868, kol. 92.
Cephalica vena Z. gtowowa.
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Bierko wski * popetnit przymiotniki ustawy i uchowy, oraz przyczy-
nit sie do krzewienia rdéwnie btednych: brodowy, oczowy, szyjowy, juz
przed nim wynalezionych, co u pisarza tego tern wiecej zadziwia¢ musi,
ze najczesciej umiat dobiera¢ sobie przymiotniki poprawne, przez po6z-
niejszych nieraz niestusznie zndw zaniedbane. Nakoniec dodaje tu jesz-
cze, o czem prawdopodobnie autor nasz nic nie wiedziat, i co nieje-
dnego z pewnoscig w zdumienie wprawi, ze nawet Jan Sniadecki
pozwolit sobie na przymiotnik okowy **).

Zwazywszy to wszystko, zaprzeczy¢ nie mozna, iz autor nasz miat
przyktadéw zltych moc wielka Szkoda, ze za nimi poszedt, zamiast
trzymac¢ sie jedynie pewnych skazowek przez gramatyke nam udziela-
nych, jako tez, iz za mato zwracatl uwagi mi nawyk nie nia mowy
powszechnej, ktore sobie lekcewazyt (str. XV.), pomimo ze one witasnie
posiadaja site nielada i nieraz, nie troszczac sie o gramatyke, jezykowi
prawa swe narzucajg. Rozmitowat sie. wida¢ zbytnie w mianownictwie
chemicznem, zapomniat o jego stanowisku wyjgtkowem i to go wtasnie
na manowce zawiodto, a w sprawach jezyka dotyczacych bardzo bitwo
dostaé¢ sie na nie, jezeli sie stucha tylko swego osobistego widzimisie.

Przypatrzmy sie teraz z kolei tak samo kohAcéwkom aty i ny, kto-
rym autor nasz kaze oznacza¢, pierwszej wy igcznie podobieiAstwo,
drugiej zas ty 1k o ,sktad lub wytwér” z tego, co rzeczownik okresla.
Otéz i tu zndbw przekonamy sie, iz stare zasady jezyka naszego nie
godza sie z nowemi postanowieniami autora.

W samej rzeczy zakonczenie aty, a raczej owaty, stuzy nieraz do
wyrazania podobienstwa, ale ani wytacznie ani nawet przewaznie; zu-
petnie to samo wyrazajag bowiem i koncéwki inne, a na aty konczy sie
tez wiele przymiotnikow wcale podobienstwu nie stuzacych. Nikt nie
zaprzeczy, iz przym. blaszkowaty, klinowaty, dachoéiokowaty, ptatkowaty, ro-
gowaty, sakowoty, sitowaty, skrzydlowaty i t. p., rzeczywiscie wyrazaja po-
dobienstwo do rzeczownika, od ktérego pochodza, ale nie starczy to
jeszcze, zeby wolno byto twierdzi¢, iz ,koncéwka aty wyraza prawie
wytgcznie podobienstwo czego$ do czego$” (Str. XV), poniewaz nie
jest to zgodne z prawda. Przymiotniki takie, jak dziobaty, jakaty, garbaty,
graniaty, Zonaty, piegaty, (dzi$ piegowaty), rosochaty, rogaty, zebaty,
brzuchaty, brodaty, bogaty, skrzydlaty, kosmaty, wtochaty i wiele podobnych,
nie oznaczaja wcale podobienstwa, lecz zupetnie co innego. Liczne tez
przymiotniki na owaty nie dadzg sie albo wcale podciggnaé¢ pod prawi-
dto narzucane nam przez autora, albo tez g-odza sie z niem tylko do

*) Ludwik Bierkowski. Wstep do anatomii. Krakéw, 1850; str. 87, 94, 88, i 89.

**) Jan S$niadecki, Pisma rozmaite. Wilno, 1818—1822. T. li, str. 226. Moéwiac o lu-
necie, wyraza ,1ens ocularls“ przez .Soczewka okowa, co moze uczyni! dla odréznie-
nia jej od Soczewki oka, czyli ocznej (lens oculij.



pewnego stopnia, i tak: yrnczolowaty znaczy ,peten gruczotdéw” (stru-
mosus); /lazurowaly ,,w pazury opatrzony” (digitatus, ungulatus); tredo-
waty (leprosus); rakowaty ,, na raka chorujacy albo do raka podobny”
szyjmmty ,szyi otylej”; ospowaty ,noszacy na ciele $lady po przebytej
ospie”; 'wichrowaty ,peten wichru, burzy”; 'zebrowaty ,zeber wielkich”
(bene costatus), moze atoli tez znaczyé ,na ksztatt zeber”; iuiclowaty ,na
ksztatt zuzlow, peten zuzléw” (a scoria mate purgatus, scoria mistus-
itp *;trudno by wiec zaliczy¢é mozna wszystkie te przymiotniki do ozna-
czajacych podobienstwo, natomiast naleza nie watpliwie do takich, naste-
pujace: gabczasty, gtowiasty, ktiuiasty, wlosiasty, sumiasty, kisciosty, skoru-
piasty, ceglisty, groniyty, kleisty, ropisty, sloiiczysty; korbasowy, krzyzowy
(crucis formam gerens. C n a p.), liljowy (lilio similis C n ap.) iinne, przy-
toczone juz powyzej, gdy mowa byki o zakonczeniu na owy.

O zakonczeniach tych czytamy u Maleckieg o (Gram. hist.
por. T. 11 str 58): ,Przymiotniki na sty, rOwnozbaczgce z zakofniczonymi
na at-y, i-ty stojg na réwni z niem. na haft (od haben) albo na artig,
wiec znaczg ob fitowanie w co i zblizenie do pewnej wtasciwosci”
i (tamze, str. 98) ,w przy b1lizeniu ukazujg dany przymiot wyrazy
zakonczone na awy, aty i t. p., np z6ktawy, bladawy, ttustawy, rudawy,
grubawy, czerniawy, okraglaicy, cisawy, twardawy fajkowaty, stozkowaty,
lejkowaty, wliczatly, dropiaty, gtupowaty, gitupkowaty, padiugowaty i t. p.”
W innem jeszcze miejscu **) tenze sam autor powiada:

.S klollll o $ ¢ do jakiej juz to czynnej, juz tez biernej czynnosci
—Ilub tez przeobfitos¢ tego co pierwotnik wyraza, wypowiadaja
przymiotniki zakohczone na iwy, liwy:....”

Obfitowanie w to, co pierwotnik wyraza, mamy jednak
i w innych jeszcze przymiotnikach, mianowicie w urobionych za pomo-
ca przyrostka awy, aty, i asty, isty”.

,dziurawy, krwawy, krostawy, rdzawy, kedzierzawy, jaskrawy i t. d.”

.sekaty, dziobaty, zebaty, rogaty, brodaty, clirosciaty, ospowaty, wrzodziaty, tredowaty;—
gabczasty, gtowiasty, palczasty, sumiasty, kiciasty, lisciasty, kraciasty, ccbulasty, ogoniasty it. p.“

L,jadowity, piaszczyty, meczyty, rzesity, obfity, pracowity; —piaszczysty, meczysty, rzegsisty,
ktosisty, $niezysty, barczysty, zamczysty, ognisty, zitocisty, zelazisty i t. d,*

.Przyrostki awy i aty maja jednak oprécz tego i stopniujgce
znaczenie, mianowicie jezeli je przybiera taki przymiotnik, ktory sie
rodzi nie z rzeczownika ani stowa, lecz z przymiotnika, np. bladawy,
glupowaty, marsonoatyi’.

»W og6le i o wszystkich innych przyrostkach, tak w sloworodzie
rzeczownikow, jak i przymiotnikow funkcyonujgcych, wiedzie¢ to raz

*) Objasnienia tac, w nawias ujete pochodze ze stownika Cnapiusa.
*e) Gram. jezyka polsk. szkolna wyd. VII, str. 132 i 133
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na zawsze nalezy, ze nie poprzestajag one nigdy na jedne m tylko
znaczeniu. Oproécz tego jednego gtdwnego swego znaczenia, przy-
bierajg one w pewnych razach poszczegélnych i inne jeszcze naj-
rozmaitsze, przypadkowe i obojetne znaczenia. Ujag¢ tego jednak pod
jeden widok w ziiden spos6b nie mozna”.

Wobec tego wszystkiego sili¢ sie jeszcze na dowody, iz stusznosé
i tu nie stoi po stronie autora naszego, jest chyba rzecza zbyteczna,
a ze 0 sposobie urabiania wszystkich przymiotnikéw tego rodzaju takze
rozwodzi¢ sie nie potrzeba, wiec rzuémy jeszcze okiem na kohcdéwke ny,

Jak nam wiadomo, autor nasz post anowi 1 ze odtagd w mia-
nownictwie anatomicznem wszystkie przymiotniki, oznacza¢ majace
.Sktad lub wytwér” z czego, powinny bez réznicy konczy¢ sie wytacz-
nie na ny. Gdyby koncéwce rzeczonej jezyk nasz przyznawat rzeczy-
wiscie prawo takiej wytacznosci znaczenia, wszystko bytoby w porzad-
ku, ale poniewaz tak nie jest, wiec i tu znéw przeciw postan o-
wieniu temu trzeba veto zatozyc.

(Cic\g dalszy nastapi).
Dr; med. Jozef Peszkc.

Szanowny (Redaktorze!

Miatl stusznos¢ kolega Sterling, uprzedzajac w artykule, zamiesz-
czonym w ostatnim Numerze ,Krytyki“, ze cyfry jego byty bardzo
niesciste; szkoda tylko, ze byt nie $cistym tam, gdzie madgt by¢ Scistym
z najwiekszg tatwosciag. W ambulatoryach szpitala przy ulicy Sliskiej
porad w 1898 r. udzielono:

w chorobach wewnetrznych 16592
chirurgicznych 72,,8

" gardta 1561
" oczu 11303
" skory 4

Kazem 39029

A wiec o 16424 porad wiecej, niz to w artykule swym zamieszcza
kolega Sterling.
Lekarz miejscowy Szpit. Dziec. przy ul. Sliskiej.
J. Szenhak.

W sprawach, dotyczacych prenumeraty, ekspedycyi i w ogéle administracyi pisma, pro
sze odnosi¢ sie pod adresem: ulica Wilcza Nr- 12, W-na Dr. Stanistawa Poptawska.

Redaktor i Wydawca  Zygmunt Kramsztyk, Nowo-Scnatorska 8.

A oib, Uei,a. Bapuraua. ,6 Mapra ,900 r. Druk. WI. tazarskiego, Daiiilowiczowska 6.
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Adres RedakcyiWarszaw, Zlota  2G.
Tygodnik Naukowy, Spoteczny i Literacki.

Program pisma obejmuje: V Zasadnicze roztrzasanie kwestyi zyciowych i spotecznych, za-
gadnien naukowych, etycznych i wychowawczych. 2) Przeglady, referaty i kroniki, dajace ile
moznosci petny obraz wspétczesnego ruchu naukowego w dziedzinie, filozofii, nauk przyrodniczych
etyki, psychologii, nauk spotecznych i ekonomicznych, medycyny, pedagogiki, techniki, odkry¢
i wynalazkéw. 3) Krytyke i bibliografie wydawnictw naukowych i literackich; przeglady prasy
krajowej i zagranicznej. 4) Powiesci, poezye i studya dotyczace nowych przejawéw w dziedzinie
jiteratpry i sztuki. 5) Sprawozdania, korespendencye i wiadomosci biezagce w zakresie zycia wspot-
czesnego teatru, sztuki i polityki.

Prenumeratorzy otrzymuja bezptatnie Dzieto naukowe.
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SZKICE KRYTYCZNE

ZYGMUNTA KRAM2ZTTKA.
Warszawa, r. 1899, str. 364,
w SCsiggarni (&= ZOendego i S-ki.

Cena rTo. 2.

POGLAD NA SWIAT.

MIESIECZNIK,

poswiecony sprawom wyksztatcenia, czytelnictwa i samouctwa
pod kierunkiem literackim WI. M. KozloiuskiegO-
Krakéw, Szlak 35.
Wychodzi 15 kazdego miesigca.
Cena z przesianiem rocznio 3 ruble, poétrocznie 1 kop. 50
kwartalnie 75 Kkop.

Prenumerate przyjmujag wszystkie Kksiegarnie.



