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0  nía ni ;an'a wvbjiatu Irkarektigo 
na íllniuHUtivtcfie Jagiellońskim u> XV id.

(¿Rozdział X I I  w iększej pracy p. /. RKcdycyna na iUniwersytecie 
ja g ie llo ń sk im  lo X  V lo.)

w a okresy można odróżnić w hi- 
storyi m ed ycyn y  średniowiecz
nej; jed en  obejm uje prace szko
ły  salernitańskiej i trwa do za
poznania się E uropy na szer
szą skalę z arabską m edycyną, 
przez tlomaczenia G e r a r d  a 
z K rem o n y. Ze takb y  dzielić 
należało, przyzna każdy, sko
ro bez źródeł arabskich nie zna
libyśm y ani Celsusa, ani G ale
na, ani H ippokratesa. W skutek  
zaś tych tłomaczeń Salerno prze
staje b y ć  w yłącznym  ośrodkiem 

medycznej wiedzy i góruje teraz nad innemi Montpellier, z którem 
niebawem  zacznij, ryw alizow ać północne w łoskie  uniwersytety. M n o
g o ść  tych prac arabskich i olbrzymie rozmiary niektórych, ja k  np. 
takiego Ibn Siria (Avicenna), sprawiły, że niepodobna b yło  naw et 
w  ciągu kilku lat zapoznać się z niemi wszystkiem i i zaczęto robić 
w yb ó r  tego, co każdy doktor, opuszczający uniwersytet, ma umieć. 
T a k  pow stała  różnica między kursami, które nazywano ordinaria medi
arme, a w ykładam i dopełniającymi, bez których można się b y ło  przy 
egzaminie doktorskim obejść. N a uniwersytetach średniowiecznych 
każdy członek wydziału lekarskiego ma prawo w ykładania  jak ieg o ś  
kursu, jak i  w  porozumieniu z wydziałem ogłasza  i za który  godzi się co 
do czesn ego ze słuchaczami. W  tern, co może w ykładać, ograniczają 
g o  tylko bulle papieskie, które  w  różnych czasach tych lub o w ych  
autorów  zalecały . I do tych to rozporządzeń odnosi się ustęp naszych 
statutów z r. 1433, za leca jący: ,,aby do w y k ła d ó w  m e d ycyn y  doświad-

*) 1’rofcsor .Rostaliilslsi na prośby redakcyi Krytyki Lekarskiej przyrzekł napisać artykuł 
o historyi wydziału lekarskiego Wszechnicy Jagiellońskiej. Rzecz rosła pod piórem i zmieniła się 
w obszerne dzieło, które prof. R. drukuje oddzielnie, a którego ustęp naszemu pismu nadesłał.Red.
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czonych  tylko brano autorów, którzy  są korzeniem nauki, źródłem 
p raw d y“ . D la  O etingera ten ustęp statutów mii dowodzić upadku me
d ycyn y  na naszym uniwersytecie  w X V  w., w porównaniu z K azim ie
rzowskim Uniwersytetem. Siedzi mu w głowie, ja k  ćwiek, z gruntu mylne 
wyobrażenie, że tamten b y ł  świecki, a ten „zmniszony“ , że tamten nie 
potrzebow ał się więc oglądać na rozporządzenia papieskie! A le  to je g o  
zapatrywanie dowodzi, co gorsza, że chociaż zajm ował się historyą me
dycyny, nie wiedział, co też średniowieczni papieże uważali za ź r ó d ł o  
p r a w d y  w m e d y c y n i e  i za k o r z e ń  j e j  n a u k i .  G d yb y  b y ł  bowiem  
zajrzał do bulli K le m e n sa  V  (1305 —  1314), b y łb y  się dowiedział, że ten 
papież, idąc ża radą A rn old a  de Villan ova, zalecał przedewszystkiem  
studyowanie H ippokratesa  i G alena na wydziałach lekarskich. Zapraw dę 
w yb ó r chyba nie najgorszy.

D ow olne te w yk ła d y  człon ków  wydziału lekarskiego m o głyb y  
jed n ak  nie w yczerp yw ać  pełni nauki, wym aganej podczas doktoryzacyi, 
jeżeli uniwersytet znajdow ał się w mieście, mającęm  niewielu lekarzy, 
których praktyka o d ryw ała  tembardziej od zaw od ow ego uczenia scho
larów. D latego  w średniowiecznych uniw ersytetach są lektorowie, w y 
k ładający  stale ordinariae medicinae— albo wybierani na całe życie  i rocz
nie płatni, albo w ybierani stale, ale płaceni za w yk ła d y  co półrocze, 
przez w ydział lekarski.

Widzieliśmy, że statut U niw ersytetu  Kazim ierza W ie lk iego  ma dwu 
lekarzy stale w yk ła d a jący ch  i p obierających  za to po 20 grzyw ien rocz
nie. To znaczy, że o b o k  tych nielicznych lekarzy, którzy w ów czas  mogli 
b yć  w K rakow ie , oni mieli obow iązek w ciągu pew n ego  szeregu lat 
w yczerpać całość  nauki lekarskiej, w ym aganej od przyszłego lekarza. 
Zwróciłem już uwagę, że, w o b ec  upośledzenia wydziału  filozoficznego, 
jeden z tych lekarzy w yk ład ał  zapewne obok astrologii i astronomię, 
z której filozofowie mogli korzystać.

Sko ro  dzięki ofiarności i podniosłej myśli królowej Jadwigi i za 
staraniem jej m ałżonka p ow staw ał w r. 1400 Uniwersytet Jagielloński, 
stosunki m o gły  b yć  odmienne, m ogło  b y ć  więcej lekarzy w K rak o w ie ,  
niż za czasów K azim ierza  W ielk iego , w ydział lekarski m ógł b yć  od razu 
liczniejszy. Zobaczm y, ja k a  b y ła  je g o  organizacya. A le  pow iedzm y 
z góry, że takie postawienie kwestyi, ja k  ją  postaw ił Oetinger, to jest, 
że na Kazimierzowskim U niw ersytecie  je st  dwu profesorów, a na Jagiel
lońskim jeden, ty lko  w ięc na tym drugim m edycyna je s t  upośledzona, 
jest  z gruntu fałszywe, bo nie bierze w rachubę w yk ła d ó w  innych człon
ków  w ydziału  lekarskiego. T u  nie rozchodzi się o to, czy b y ł  jeden 
profesor stale płatny, czy b y ło  takich dwu, trzech czy pięciu, ty lko  o to, 
w j a k i  s p o s ó b  u n i w e r s y t e t  s t a r a ł  s i ę  z a p e w n i ć  p e ł n i ę  w y 
k ł a d ó w  n a  w y d z i a l e  l e k a r s k i m  słuchaczom  m edycyny.

W szystk ie  akta  wydziału lekarskiego sp łonęły  podczas pożaru,



który  w  X V I I I  w ieku zniszczył kolegium  praw ników  i m edyków, znaj
dujące się przy ulicy Grodzkiej. Z acho w ały  się w odpisie statuta w y 
działu lekarskiego z lat: 1431, 1525, 1536 i inne źródła, ogłoszone w czę
ści przez J. Majera. To, co tu powiem, opiera się w części na znajo
mości ustaw obow iązujących w ydziały  medyczne na obcych  uniwersy
tetach, które to ustawy, chociaż się pomiędzy sobą  różnią w szczegó
łach, przecież są podobn e w ogólnych zarysach i tak są stałe, że 
Montpellier, za czasów  R a b e la is ’go, rządzi się jeszcze statutem z r. 1340. 
P o  za tern w yzyskałem  w r. 1887 nietylko Recioralia, to jest  zapiski 
sądów  rektorskich, w ydan e obecnie znakomicie przez p. YV. W isłockiego 
(Acta Recioralia Almae Universitatis studii Cracoviensis inde ab 14611“ . 
Cracoviae L893 - 1897), ale daleko ważniejsze uchw ały  pełn ych  zgrom a
dzeń rady uniwersyteckiej (tak zw. Conclusion.es, znajdujące się w  A rch i
wum uniwersyteckiem, Nr 33), zaczynające się od r. 1441, których Majer 
nie opracował, oraz różne inne źródła, chociaż nie wszystkie, tak, że 
w  przyszłości niejeden szczegół da się jeszcze odkryć.

W ie m y  już, że w ydział lekarski powstał w spółcześnie z założeniem 
Uniwersytetu, że pensya profesora zw yczajnego m edycyny, który się 
n azyw ał lector ordinarius in medicinis, w yn osiła  20 grzywien, oraz, że 
pobierał 4 grzyw n y na mieszkanie. K atedra, którą zajm ował, b y ła  fun- 
dacyi królewskiej, i ta okoliczność sprawiała, że tak w X V  w. ja k  i pó
źniej, skoro będzie więcej katedr medycznych, on, chociaż większych 
praw od innych k o le g ó w  nie posiada, przecież jako  collega major zaży
wa nie ty lko na wydziale, ale i rla Uniwersytecie, w o b ec  innych ko le
g ó w  w iększego znaczenia.

M o g ę  podać listę profesorów  m edycyny, którzy tę katedrę kró
lewskiej fundacyi zajmowali. Pierwszym takim zw yczajnym  profesorem  
m ó g ł  b y ć  Mikołaj z O strowa, na pew no byt później przynajmniej od 
r. 1426) Jan Saccis de Papia, je g o  m o ż e  bezpośrednim następcą b y ł  
Jan z Dobrej (1441— 1447). a potem idą już pew ną koleją: Bernard H esse 
(do r. 1464), P iotr z G aszow iec  (do r. 1474) i Jan z R e g u ł  (do r. 1514).

Jeżeli profesor zw yczajny, będąc z łożon y chorobą, albo w ezw an y 
do jak ieg o ś  dostojnego pacyenta, nie m ógł całe  półrocze w ykład ać, to 
powinien b y ł  dać p łatn ego  przez siebie zastępcę, na którego b y  się 
U niw ersytet zgodził. Jeżeli tego nie zrobił, ja k  np. pew n ego  razu Jan 
z R eg u ł,  na którego je s t  nie jed n a  skarga, że zbyt długo bawi u boku  
króla jego m o ści,  to U niw ersytet zatrzym yw ał mu pensyę i p łacił  z niej 
zastępcę, w yn agrad zając  tego zastępcę  za każdą w yło żo n ą  godzinę, żeby 
mieć gw a ra n cyę  je g o  pilności (Conclus. 63).

Statuta z r. 1433 nie m ówią szczegółow o, jak ie  w y k ła d y  mają ob o 
w iązyw ać słuchaczów m e d y cy n y ,  ale m ówią o pięcioletnich studyach. 
Nic pod tym względem nie zmieniło się w X V  w., bo o pięcioletnich 
studyach mówi toż ustaw a o zagranicznych lekarzach z roku 1515 (Con-



clus. p. 114 —  117). K to  zna zakres średniowiecznej m edycyny X V  w., 
temu nie przyjdzie naw et na myśl, żeby  jed en  człowiek m ógł podołać 
w ykładom , obowiązującym  przyszłych m edyków, naw et na jakimś małym 
uniwersytecie, a cóż dopiero mówić o naszym Jagiellońskim, mającym 
pełnię średniowiecznej nauki, sławnym  na całej p ó łn ocy  i śc iągającym  
cudzieziemców ze wszystkich sąsiednich krajów naszego państwa.

W  jakiż sposób zaradzono tej potrzebie? K tó ż  obok profesora 
zw yczajnego czytał na wydziale lekarskim?

Ze statutów  1433 roku wiem y jiiż, że w szyscy  lekarze, którzy bądź 
ukończyli wydział lekarski w Krakow ie, bądź, ukończywszy m edycynę 
na obcych  uniwersytetach, zostali' tu nostryfikowani i inkorporowani, 
stanowili jed n o ciało wydziału lekarskiego i że w tern ciele każdy miał 
sw oje  ścisłe oznaczone miejsce.

W iem y też, że każdy doktor m edycyny, raz w pisany na listę człon
ków wydziału, miał prawo w ykładania  m edycyny na Uniwersytecie. 
I jeżeli na zgromadzeniu uniwersyteckiem, zwołanem  przez rektora Ja- 
kóba P arkosza  z Żurawic 30 czerwca 1441 r., w ystępuje  pięciu lekarzy, 
t. j. Jan z Dobrej, Jan z Ludziska, Jan K ro  z Chociebuża, Marcin W in 
centy  ze Świdnicy, oraz Tomasz, syn Jędrzeja z Am alii,  to są to, mo- 
jem  zdaniem, właśnie ci z ów czesnych człon ków  w ydziału  lekarskiego, 
którzy w owym  roku m edycynę w ykładali  i byli egzaminatorami baka
łarzy, l icencyatów, oraz doktorów. Także  taki ślad z w y c z a j n y c h  
w y k ł a d ó w  m e d y c z n y c h  znajduje się w późniejszych uchw ałach 
uniwersyteckich. M ianowicie 30 kwietnia 1464 r. postanowiono, że w Col
legium novum (na ulicy Brackiej) mają czytać prawnicy i tam także mają 
się odbyw ać ordinaria medicinar, oraz w yk ła d y  bakałarzy.

Cóż jed n ak  m ogło skłaniać członków  wydziału  lekarskiego w X V  
wieku, żeby ich w yk ład y  b y w a ły  stałe  i dopełniały  całości w yk ład ó w  
zw yczajn ego  lektora  m edycyny? D ow iadujem y się o tem z bardzo póź
nego czasu, ale w sposób, d a jący  jasn e  o rzeczy wyobrażenie.

O to przed r. 1492 dziekana wydziału  m edycznego nie wybierano 
corocznie tak, ja k  na innych wydziałach, i nie wybierano go  z pośród 
w szystkich  człon ków  wydziału lekarskiego, to jest  lekarzy w K r a k o w ie  
praktykujących, ale wybierano go tylko z pomiędzy tych, k t ó r z y  m e 
d y c y n ę  n a  U n i w e r s y t e c i e  w y k ł a d a l i .  Widzieliśmy, że w  r. 1441 
było  ich czterech, oprócz zw ycza jn ego  profesora. L iczba  ta m o gła  się 
wahać, ale zawsze nęciła lekarzy do w ykładu  nadzieja otrzym ania intra
tnej posad y  dziekana. I chociaż d r u g a  k a t e d r a  m e d y c y n y  pow stała  
dopiero w r. 1505, to przecież więcej b y ło  w yk ła d a jący ch  lekarzy, niż 
lector ordinarius.

W  roku 1492 z pow odu b a r d z o  j u ż  w i e l k i e j  l i c z b y  lekarzy, 
należących do wydziału  lekarskiego, zmieniono ten zwyczaj, że dziekana 
w ybieran o ty lko z pośród lektorów  m edycyny. P ostan ow ion o, że będzie



w ybieran y corocznie tak, ja k  na wydziale teologii i na prawnym, w e 
dług starszeństwa listy członków lekarskiego wydziału. Zdaje się, £ e 
U niwersytet, uchw alając  taką  zasadę, nie opatrzył się, jakie to pocią
gnie za sobą  kon sekw encye. Teraz lektorów wydziału lekarskiego prze
staje nęcić nadzieja zostiinia intratnym dziekanem. W ykładają ,  ale w y 
kładają to, czego słuchacze są  ciekawi, co może im przynieść większe 
czesne. C ałość  w yk ła d ó w  m edycznych je s t  na szwank narażona. W o b e c  
teg o  U niw ersytet zastanawia się już w r. 1494 nad potrzebą opłacania 
drugiego profesora m edycyny. I niebawem takiego d r u g i e g o  l e k t o 
r a  z a p r o w a d z a ,  chociaż d r u g a  k a t e d r a  m e d ycyn y  pow staje  do
piero w r. 1505.

A le  te kursa zwyczajne i specyaln e  w yk ła d y  członków wydziału 
nie obejm ują całości w yk ła d ó w  na średniowiecznym wydziale lekarskim. 
W szędzie obowiązuje takie prawo, że jeszcze nie upieczony bakałarz 
w yk ład a  na wydziale dla sw ych  młodszych kolegów  i o d b yw a dysputy. 
R ów nież  i przyszli licencyaci byli do nich obowiązani.

Streśćm y się. O rgan izacya  w ydziału  lekarskiego w X V  wieku jest 
taka. W yd zia ł  składa się ze wszystkich lekarzy, zam ieszkałych w .Kra
kowie i dyecezyi  krakowskiej. Od początku istnienia Uniwersytetu jest 
lectur ordinarius in medicinis. Z pomiędzy członków wydziału  tylko 
ci, którzy są lectores medicinae, mogą, do roku 1492, zostać dziekanami 
wydziału, i to ich w yłączn e  prawo zapewnia pełność w yk ła d ó w  
m edycznych  do roku 1492. Następnie jest drugi lector, stale płatny przez 
uniwersytet.

W y d zia ł  rządził się statutami. D oszły  nas w odpisie nie pierwotne, 
ale późniejsze statuty, które na zgromadzeniu, zwotanem z woli kanclerza 
Uniw ersytetu i biskupa krakow skiego Z bign iew a Oleśnickiego, za rek- 
torstwa Tom asza ze Strzępina, zostały odczytane przez ów czesn ego dzie
kana wydziału  lekarskiego, Jana Saccis de Papia, w obec doktorów i dzie
kanów  Uniwersytetu w dniu 19 stycznia 1433 r., a po dopełnieniu zosta
ły  w  ostatniej redakcyi przyjęte na takiem samem zgromadzeniu 23 lu
tego 1433 r.

Oprócz ogólnych zasad, o których już powyżej mówiłem, znajdu
je m y  w nich jeszcze ca ły  szereg postanowień. Jest więc m owa o tem, 
że lekarz powinien dbać nie tylko o fizyczne zdrowie chorego, ale w  da
nym  razie, w ob ec  śmiertelnej choroby pacyenta, nie zapominać i o po
trzebie je g o  duszy. Jest zobowiązanie, aby lekarz nie przyrządzał truci
zny i lekarstw na poronienie. Nader w ażny jest ustęp — na który się nie
bawem  powołam  w przyszłym  rozdziale zawierający obok postanow ie
nia, że do studyowania m e d y cy n y  potrzebne jest ukończenie wydziału  filo
zoficznego, dodatkowe zdanie, tak brzmiące: „ten co otrzymał stopień 
nauk w yzw olon ych, niech się samym lekarskim tylko obowiązkom oddaje, 
j e ś l i  d o k t o r a t  o t r z y m a ć  p r a g n i e “ , to znaczy, że magistrowie,



chcący  studyować m edycynę, nie powinni mieć innych zajęć, np. w y 
k ła d ó w  na wydziale artium.

Co do doktoratu powiedziano, że kandydat nui zdaw ać egzamin 
przed d z i e k a n e m  i d o k t o r a m i ,  a następnie na p o s i e d z e n i u  
w s z y s t k i c h  c z ł o n k ó w  w y d z i a ł u  będzie rozbierana k w e sty a  przy
miotów ciała i duszy, oraz zachowania się wobec starszych; jeżeli kogo 
uraził, ma go przeprosić. Doktor, otrzymując stopień, zobow iązyw ał 
się szanować sw e go  promotora, przestrzegać dobra uniwersytetu i nie 
doktoryzować się na innym uniwersytecie; wobec zaś swoich pacyentów  
miał być, krótko mówiąc, zacnym i nie zdradzać powierzonych sobie ta
jemnic. C ie k a w y  jest przedostatni ustęp, w  którym  m owa o tern, że ma
jętni ludzie (u nas w  r. 1.133) mają zw yczaj „dla jakiejś okazałości“ w z y 
w ać wielu lekarzy. Ze względu na tę okoliczność statuta zobowiązują 
przyszłych doktorów do etyki koleżeńskiej i zawierają bardzo mądry prze
pis, aby  w konsyliach zdanie tego lekarza przeważało, do którego chory 
ma najwięcej zaufania.

R óżn e b y w a ły  posiedzenia wydziału. C a ły  w ydział  zgromadzał się 
nie tylko w razie w yboru dziekana i mającej się odbyć doktoryzacyi, ale 
dw a razy na semestr. W  naszym Uniwersytecie semestr letni zaczynał 
się na Si. Georgi (24 kwietnia), ii z im ow y na Si. G a lii (16 października). 
Przed początkiem półrocza musieli się zebrać w szyscy  członkowie w y 
działu, żeby postanowić, co i przez kogo ma być  wykładane. Przypuść
my, że koto r. 1490 dziekan zwołuje takie posiedzenie i w y o b r a ź m y  
s o b i e ,  ja k  się ono odbyw a. Jan W e is  z powodu podeszłego wieku już 
nie w ykłada, ani znakomity Jan Ursinus, bo, choć lekarz i do wydziału  
lekarskiego należy, jest profesorem na wydziale prawnym . Naprzód więc 
ordinarius Jan z R e g u ł  zawiadamia, że w  przeszłym półroczu będzie w y 
kładać pierwszą część I V  księgi A v ic e n n y  o gorączkach, oraz praktykę 
młodszego Serapiona, potem drugi lector, doktór Jerzy z Drohobycza, 
oświadcza, że będzie czytał w dalszym ciągu Galena. A fo ry z m y  Hippo- 
kratesa powierzono w yk ład ać  doktorowi Janowi z Bazylei. Jan Stańko, 
jako specyalista w  simpliciach, zapowiedział p ryw atn y  w yk ła d  Super 
Antidotarium  Nicolai, a potem inni lekarze zapowiadali drobniejsze pri- 
vatissima, ale nie gratis! Zgodzono się, że m edycy  mają chodzić na w y 
kład astrologii W ojciecha K r y p y .  Potem zastanawiano się, co mają c z y 
tać l icencyaci i bakałarze: Stanisław z K rak o w a, Bernard z Biskupiego, 
Mikołaj z Nasienkowiez, Stanisław Selig  i inni. D ziekan odczytał listę 
zapisujących się na m edycyn ę magistrów, oraz zawiadomił wydział, kogo 
każdy z nich w yb ra ł  sobie na patra. Bo to b y ł  taki średniowieczny z w y 
czaj, że każdy student miał jed n ego  z lektorów za sw e go  opiekuna. T e n  
pater przez c a ły  ciąg  studyów m edycznych miał sw e go  magistra na oku. 
Skoro ten ostatni został bakałarzem, nadzorował go pater w  dysputach 
i brał z sobą na praktykę, A  skoro bakałarz został licencyatem  i m ógł



sam porać się z m a t ą  p r a k t y  k  ą, musiał od w o ływ ać  się w  każdym tru
dniejszym przypadku do patra i szukać je g o  rady. Nie był o to zawsze 
wdzięczne zadanie, zwłaszcza jeżeli uczeń był krewki i na grosz równie 
jak  pater łakomy. Bo czyż imci pan Mikołaj z Tuliszkowa, bakalarz 
m e d y cy n y  (w początkach X V I  w.), nie nazw ał na sądach rektorskich, 
sw e go  patru Jana z Ostrzeszowa: psem, błaznem, zuchwalcem  i nie twier
dził, jak o b y  on z W ło ch  osłem wrócił (Conclus. gr)?

A le  pan dziekan ujmuje za dzwonek i przyw ołuje mnie do porząd
ku, bo odbiegłem  od w łaściw ego  toku obrad. Przecież dziekan musi 
jeszcze odczytać w szystkie  w zeszłym  półroczu przez studentów w ys łu 
chane ordinana , oraz w yk ład y  pryw atne innych lektorów, a nawet spra
wozdania bakałarzy, kto ich słuchał, bo i te prelekcye liczyły  się do 
spisu w ykładów , które przed doktoryzacyą  licencyata  zestawiano.

Potem szło sprawozdanie z odbytych  egzam inów na bakatarzjp na 
licencyatów , doktorów. I... bardzo interesujące sprawozdanie o stanie 
kasy  w yd ziałow ej.

A  potem narzekano na złe czasy, na matą ilość słuchaczy w  ostat- 
niem półroczu, skarżono się na krnąbrność i zuchwalstwo tego lub o w e
go. Jerzy z D ro h o b y cza  opow iada o bezczelności dwu W ę gró w : P aw ła  
z Firthut i Andrzeja, którzy zapisali się w zeszłem półroczu  na je g o  
reasum pcyę z astrologii, którą  prywatnie ogłosił, i niechcieli mu za p ła 
cić czesnego, pod pozorem, że w yk ła d  ten kolid ow ał z innym ob o w iązu 
jącym . Nie pozostało  mu nic innego, jak  zaskarżyć ich przed rektorem, 
i w tym celu w ybrał już sobie na sąd y  rektorskie ja k o  prokuratora 
W o jc ie ch a  z Pniew (Recioralia p. 407).

W reszcie  sesya  skończona, zacni i dostojni doktorzy zaczęli się 
rozchodzić i rozjeżdżać. K t o  b y ł  dość zamożny, miał powóz (można 
taki z X V  w., widzieć w znanym kodeksie Bibl. Jag. B altazara  Bellem 
nr. 16 pg. 265, gdzie je s t  karta  cechu kołodziejów  i pojazdników). P a 
trzano też z zazdrością na pow óz Jana. z R e g u ł,  zw yczajnego profesora 
m e d y cy n y  i lekarza królew skiego, zaprzężony w parę pysznych siwych, 
woźników, których grzyw a i ogony, kwoli większej okazałości, b y ły  
u farbow ane czerw cem  na karm azynowo. Młodzi lectures mówili sobie: 
R eg u lczan ki niczego-dziewczyny, dobrze by  b yło  dostać córkę, posag, 
p ro tekcyę  ojca, a po je g o  śmierci może odziedziczyć po papie ka 
tedrę zw yczajn ą  i praktykę. R zeczyw iście  jed n a  z nich, Beatka, tak 
w yszła  za imci pana Łukasza N oskow skiego, o którym  niebawem  b ę
dzie m owa.

Dziekan z w o ły w a ł  też ca ły  w ydział w razie zamierzonej doktory- 
zacyi dla rozpatrzenia naukow ych, fizycznych i m oralnych przym iotów 
licencyata, zapraszał cz ło n kó w  wydziału 27 września do Franciszkanów 
na Mszę św. w dzień patron ów  m e d ycyn y  śś. K o ś m y  i Damiana. W i
dzimy ich na rycinie otoczonych auereolą, z sym bolam i średniowiecznej
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m edycyny, naczyniem z uryną oraz słojem z wódką, ja k ą  przyprawiano 
każde lekarstwo.

Dziekan schodził się częściej z lektorami, żeby  pom ówić o postę
pie uczniów, postanow ić z nimi, kiedy się ma odbyć jakiś  egzamin, 
kiedy rozpatrzenie św iadectw  zgłaszającego się do in ko rp oracji  kolegi. 
T e n  ściślejszy w yd zia ł  tw orzył ja k b y  komisyę egzaminacyjną. W  da
nym razie w zyw ano jeszcze tego  lub o w ego  poważniejszego członka 
wydziału, lub kilku członków, żeb y  się naradzić nad jak ąś  ważną sprawą, 
obchod zącą  wydział, zw łaszcza jeżeli doszło do nieporozumienia z rek
torem, a co gorsza, z całą  radą uniwersytecką.

Z X V  w. m am y koło pięćdziesięciu nazwisk lekarzy, związanych 
z Uniwersytetem  Jagiellońskim. Nie mam zamiaru podaw ać ich biografii, 
nie w yczerpałem  wszystkiego, niejedno może da się jeszcze  w yszperać. 
Pow iem  tylko ogólnie, że nieraz o w ybitnych  ludziach posiadam y mało 
w iadom ości biograficznych, chociaż wiem y z kodeksów , będących nie
gd yś  ich w łasnością , ja k  byli  znakomici —przeciwnie, o jak ich ś  bardzo 
podrzędnych figurach wie się stosunkow o wiele. W sp o m n ę  najw ybi
tniejszych w ostatnim rozdziale.

Profesor 3)r. ¿Rostafiński.

PROFESOR JOZEF FR A N K  W  W ILNIE.
Rzecz czytana na 1000-em posiedzeniu Towarzystwa Lekarskiego Wileńskiego

12/24 Listopada 1899 r.
przez

D~ra W ład ysław a Zahorskiego.
(Dokończenie).

Dla m łodzieży uniwersyteckiej b y ł  Frank nie ty lko nauczycielem, 
lecz i przyjacielem. K a ż d e g o  ze swych uczniów starał się dobrze p o 
znać, w yróżniał zdolniejszych, zachęcał do pracy, udzielał w skazów ek 
i kurował. W  celu w ywierania w iększego w p ływ u  na młodzież, urzą
dzał u siebie wieczorki, które właściwie b y ły  niejako dalszym ciągiem 
w ykładów . T u  odczytyw ano now e artykuły  i prace lekarskie, roztrzą
sano je, kry tykow an o i dysputowano, nie krępując się obecn ością  pro
fesora. T e  wieczorki urozmaicał Frank muzyką, śpiewami, a czasem 
i tańcami. Nieraz odwiedzał . studentów  w mieszkaniach, dla uboż
szych w yn ajd y w ał k o rep ety cye  lub inne zajęcie, albo w prost pod róż- 
nymi pozorami d o p o m agał  z własnej kieszeni. Nie dziw więc, że
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młodzież ubóstwiahi Franka i nie ominęła żadnej sposobności dla o k a 
zania mu sw ego uwielbienia i czci. Urządzała mu ow acye  i serenady, 
g d y  zaś w roku 1823 opuszczał nazawsze W ilno, nie m ogąc  się zgodzić 
na zmiany, zaprowadzane w owym  czasie w  Uniwersytecie, w szyscy  stu
denci postanowili odprowadzić go  daleko za miasto.

P o w strzym ał ich jed n ak Frank od tego zamiaru, obaw iając  sięj 
a b y  w ład za  i zwierzchność uniwersytecka nie poczyta ła  studentom tego 
za złe.

Za to z kolegam i profesorami stosunki Franka nie b y ły  tak 
różowe.

W  czasie, kiedy Frank przybył do W ilna, w  U niw ersytecie  w al
czy ły  ze so b ą  dwie partye: polska i niemiecka. Niemcy użyli wszelkich 
środków, ab y  zyskać w e Franku sprzymierzeńca, spodziewając się, iż będ ą 
w nim mieli broń potężną, ponieważ wiedzieli, iż b y ł  mile widziany przez 
cesarza, ja k  również, że ojciec jego ,  ja k o  le jb - m e d y k  A leksan dra  I, 
cieszył się wielkiem  zachowaniem w Petersburgu i posiadał w p ły w y  
u dworu. A to li  Frank nie przystał na propozycye, czynione mu przez 
partyę niemiecką, powiadając, że nie ma zamiaru należenia do żadnego 
stronnictwa, zaś chce ko ch ać  i s łużyć narodowi, wśród którego mu żyć 
sądzono. Zniechęcił tern ku sobie profesorów  niemców. Lecz i po
między kolegam i polakam i nie znalazł przyjaciół, stw orzył sobie nawet 
licznych w rogów , ponieważ nie krępow ał się w krytykow an iu  porząd
ków  uniwersyteckich, rektora  i profesorów, którym wyrzucał nieuctwo, 
lenistwo i opieszałość. H istorya z listem do księcia kuratora, który  
Czartoryski przesłał rektorowi Janowi Śniadeckiemu, ostatecznie ozię
biła  stosunki między Frankiem i profesorami, Nie pomijali też s p o 
sobności zrobienia mu przykrości. Tak, profesor fizyologii A u g u st  Becu 
/'ojczym J. S łow ackiego) w p ły n ą ł  na rektora, a b y  nie dopuścił do obro
ny rozpraw y Colignoira, napisanej pod kierunkiem Franka i przez tegoż 
zredagow anej, ponieważ w tej rozprawie b y ły  ustępy, niezgodne z p o 
glądam i Becu. Frank w ysto so w ał do rektora list, w którym w ostrych 
słow ach prosi o wzbronienie profesorom  wtrącania się w nieswoje 
sprawy, tern bardziej, że p o g lą d y  w rozprawie Colignon’a są również 
poglądam i Franka. N iebaw em  otrzymał wyszukanie grzeczną odpo
wiedź od Jana Śniadeckiego. Ten niedopuszczenie do obrony rozpra
w y  tłom aczy  tern, iż znajdują się w niej ustępy i wyrazy, w ykazujące 
nieuszanowanie względem  profesorów, co nie powinno b yć  to lerow ane 
w pracach m łodych  ludzi, którym  przystoi skrom ność i pokora, tern 
bardziej, że jed n ą  z chorób narodu polskiego je s t  właśnie zbytnia zaro 
zumiałość i pyszatkowatość. „Musiałem-— uszczypliwie powiada F ran k—  
ustąpić w o b e c  choroby  narodowej, od której i sam pan rektor nie był 
ani wolny, ani u leczo n y” .

K o le d z y  profesorowie nie gardzili również denucyacyą, zawiada-
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miająć n. p. kuratora, że Frank, mając obszerną praktykę zamiejską, 
często na dni kilka bez wiedzy rektora opuszcza miasto i pozostawia 
studentów  bez w ykładów .

Z czasem je d n a k  na katedrach wydziału lekarskiego profesorów  
niem ców  je d n e g o  po drugim zastępowali polacy, uczniowie Franka. Ich 
przyjaźń sowicie w yn agrad zała  go za doznawane przykrości. Zwłaszcza 
serdeczny stosunek łączył  Franka z Herberskim, Homolickim, A bichtem  ' 
i szczególnie z Niszkowskim. T en  ostatni atoli zmarł w skutek pęknięcia 
tętniaka aorty, na rękach ukochanego profesora, który  gorzkiemi łzami 
op łaka ł  utratę wiernego przyjaciela.

A D O L F  A  B [ C I-I T 
piofesor Patologii.

Uczeń Franka.

Frank dużo pisał i drukował. Nie m ożem y w tem miejscu ch o
ciażby ty lko  z tytułów  wszystkich je g o  prac wyliczyć, ponieważ liczą 
się one na setki.

Niektóre z nich, ja k  np. „ T o k s y k o lo g ia “, zosta ły  przełożone na j ę 
zyk polski (przez D-ra Zawadzkiego) i w yd an e w W arszawie w  r. 1815. 
O d r. 1808 do [812 w yd ał  Frank w Lipsku „ A c ta e  instituti clinici Cesa- 
reae Universitatis V iln en sis“ w  6 tomach. Najkapitalniejszem atoli 
jeg-o dziełem miało być „P raxeo s  m edicae universae p ra e c e p ta “. Dzieło 
to w kilkudziesięciu tom ach miało obejm ow ać ca łą  m edycyn ę w e 
wnętrzną, praca ja k a  dziś zw yk łe  b y w a  dokonyw an a przez zbiorow e
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siły  grona uczonych. Frank miał nadzieję sam podołać  temu zadaniu, 
nie obliczył jednak, że rozpoczynając tak olbrzymią pracę po wyjeź- 
dzie z W ilna, t. j. b ęd ąc  już nie młodym, może jej do końca nie do
prowadzi, ponieważ nie w ystarczy  mu życia. Istotnie w yszło  z druku 
13 zeszytów  dzieła, g d y  Frank życie zakończył. R ó w n ież  już po wyjeź- 
dzie z W ilna, m ieszkając we W ło sze c h  nad jeziorem Como, napisał po 
francuzku pamiętniki. Pamiętniki t e — w 6 to m ach — nie zostały  w ydan e 
i obecnie stanowią własność W ileńskiego T o w a rzy stw a  Lekarskiego. 
Zaw ierają  nie m ało ciekaw ych szczegółów, rzucających światło na ep o 
kę, -w której żył  Frank, charakterystyki znakomitych osób, z któremi 
się spotykał, w  ich liczbie wielu p rofesorów  U niw ersytetu W ileńskiego, 
m agnatów, duchownych, lekarzy wileńskich, artystów i t. d. Niestety, 
5-ty tom został w ykradziony i zniszczony przez prof. Pelikana, ponie
w aż w tym tomie Frank opisał go  w sposób bardzo niepochlebny.

Tow arzystw u  lekarskiemu, którego byt założycielem i długoletnim 
sekretarzem, Frank pośw ięcał sporo czasu, sp isyw ał protokóły, prow a
dził korespondencyę, m iewał często odczyty, oraz dem onstrował cho
rych i preparaty  anatomiczne. Niektóre z je g o  odczytów  b y ły  druko
wane w Pamiętniku T ow arzystw a lekarskiego W ileńskiego, w  Dzienni
ku M e d y cyn y  Chirurgii i Farm acyi, w Dziejach D obroczynności 
i w  K u rje rze  Litewskim. P ierw sza K s ię g a  p ro to kó łó w  tow arzystw a 
ca ła  zosta ła  zapisana ręką  tego niestrudzonego pracownika.

Jako lekarz, cieszył się Frank w Wilnie w yją tk o w ą  popularnością.
Nie potrzebow ał w yrabiać  sobie praktyki, ponieważ s ław a  znako

m itego uczonego i szczęśliw ego praktyka, ja k ą  sobie w Wiedniu zyskał, 
poprzedziła  je go  przybycie na Litwę. To też, ja k  tylko do W iln a  przyje
chał, niebaw em  został ob lężon y przez tłumy chorych m iejscow ych  
i przyjezdny cli, szukających p o m o cy  u sław nego lekarza. W ie le  c ieka
w y c h  rzeczy o p raktyce  wileńskiej opow iada Frank w swych pamiętni
kach. O pow iadania  te doskonale malują ówczesne stosunki, zwyczaje, 
p o g lą d y  publiczności na m ed ycyn ę  i lekarzy, oraz w zajem ne stosunki 
lekarzy, które wówczas, ja k  i dziś niestety, wiele do życzenia pozosta
wiały.

N ajw iększą wziętością w ow ym  czasie cieszył się w W ilnie lekarz 
Jakób L iboszyc,  ja k  pow iada Frank, nieuk, lecz sprytny i um iejący w y 
zyskać sw ych  p acyen tów . Odznaczał się w y ją tk o w ą  chciw ością i zaw
sze w ym agał,  a b y  mu poradę lekarską opłacano naprzód.

jeśli  który z p acyen tów  opuszczał go, a po niejakim czasie pra
gnął znowu korzystać z je g o  rad, musiał płacić dwójnasób luli trójna- 
sób, w e d łu g  widzimisię doktora.

Przyjazd do W ilna F ran ków  zagrażał praktyce L iboszyca  powa- 
żnem niebezpieczeństwem, to też starał się szkodzić, gdzie tylko mógł, 
sw ym  w spółzaw odnikom , zwłaszcza Józefowi, ponieważ o ojcu je g o



b yło  wiadomem, że niedługo w W ilnie zabawi. Sam i przez faktorów, 
których miał na usługi, rozsiewał najrozmaitsze plotki o m łodym  pro
fesorze, oraz z najniewinniejszą miną zapewniał swych znajomych, iż 
jak ko lw iek  szanuje Franka ja k o  gabin etow ego  uczonego, nie p ochw ala  
je g o  sposobów  leczenia, jak o  zbyt ryzyko w n ych  i niebezpiecznych dla 
chorego. P aru  innych lekarzy, zwłaszcza prof. Becu, również starali 
się dyskredytow ać ko le g ę  w oczach publiczności. B ecu  np., b yw a ją c  
z Frankiem na konsultacyach, pom yślny koniec choroby z w y k ł  przypi
syw ać  sobie, zaś śmiertelne zejście Frankowi.

F E L IK S R Y M K IE W IC Z 
Profesor patologii i terapii szczegółowej.

Uczeń Franka.

Poniew aż Frank na początku sw ego  pobytu  w W ilnie nie m ówi! 
i nie rozumiał po polsku i musiał szukać p om ocy  tłumacza, chorzy, nie 
znający  niemieckiego lub francuzkiego języka, zwykli przychodzić doń 
w tow arzystwie sw ych  sta łych  lekarzy.

Niektórzy z nich rozmyślnie przeinaczali opowiadania i skargi 
chorych, w prow adzając  dzięki temu nieraz w błąd profesora, po tern zaś 
tryumfowali, g d y  Frank omyli! się w  rozpoznawaniu choroby. B y ło  to 
tern łatwiejsze, iż w  owym  czasie, dzięki niedoskonałości f izycznych 
m etod badania, dyagn oza  g łów n ie  się opierała na opowiadaniu chore
go. Pewien lekarz (Szymkiewicz) głosił, j a k o b y  Frank miał mówić,
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iż nikt lepiej od niego nie tłóm aczy skarg chorego, to też pacyenci, 
szukający  porad y  u profesora, przepłacali Szymkiewicza, zapraszając go  
na tlómacza.

D orobi!  się w  ten sposób w przeciągu krótkiego czasu niezłego 
funduszu. „ W  rzeczywistości, pisze Frank, właśnie Szym kiewicza rozu
miałem mniej, niż innych” .

Frank posiadał p acyen tów  wśród wszystkich w arstw  ludności 
wileńskiej i nieraz z pałacu  m agnata  zstępow ał do suteryn nędzarza, 
lub też w d rapyw ał się po wązkich i brudnych schodach na poddasze, 
zamieszkałe przez rodzinę podupad łego rzemieślnika. Chorzy go ubó
stwiali, ponieważ w rodzona dobroć serca, miłe obejście  i zawsze j e 
dnakowo staranne i troskliwe opiekowanie się chorym, bez względu na 
je g o  stan m ajątkow y, rozbudzały bezgraniczne zaufanie. K ilk a  świet
nych uzdrowień chorych, skazanych na śmierć przez innych lekarzy, 
rozniosły  s ław ę profesora daleko po za granice miasta, to też często 
w zyw an o go  nawet w  odległe  strony, do K o w n a , D ynaburga, Grodna, 
B ia łego sto k u  i t. d.

Pomim o tak rozległej praktyki Frank zarabiał nie więcej nad ó —  7 
ty s ięcy  rubli na rok. P rzy czyn ą  tego było ,  iż nigdy się za honoraryurn 
nieupędzał, zaś publiczność, gxly to spostrzegła, zaczęła  w yzyskiw ać do
broć i bezinteresowność profesora, licho opłacając  wizyty; zwłaszcza 
żydzi płacili Frankow i bajecznie nizkie honorarya, o czem w spom ina 
z dobroduszną ironią. Pomimo to Frank chętnie od d aw ał się praktyce 
żydowskiej, pragnąc bliżej poznać żyd ów  litewskich, różniących się pod 
wielu względam i od sw ych  w sp ółbraci zagranicznych. B a d a ł  ich z w y 
czaje, sposób życia, poglądy, ję zy k  oraz choroby, które —w ed łu g  je g o  
zdania— u żyd ów  odznaczały  się w y ją tk o w ą  typow ością .  Chociaż był 
terapeutą, również /dobrze b y ł  obznajm iony z innemi gałęziami m ed y
cyny, szczęśliwie leczy ł  ch o ro b y  nerw ow e, skórne i kobiece. Ponieważ 
W iln o  nie posiadało okulisty, pojechał do W ied n ia  i tam z zapałem 
p raco w ał nad oftalm ologią, a b y  módz leczyć  i ch o ro b y  oczne. K o r z y 
stał z w pływ u, jak i  na sw ych  pacyen tó w  w yw ierał,  i śmiało można 
twierdzić, iż w  niektórych przypadkach le czy ł  w prost za p om ocą sugge- 
styi. S p isyw ał szczegó ło w o  historye choroby  każd ego  ze swych p a 
cyentów, a z tych to historyi, łącznie z o b serw acyam i klinicznemi, k o 
rzystał w przyszłości, g d y  pracow ał nad kapitalnem dziełem „P raxeos.. . .“ .

P o zostaje  nam powiedzieć s łó w  kilka o udziale, ja k i  brał Frank 
w życiu towarzyskiem  Wilna.

Gród Giedymina za czćisów Franka w cale  nie b y ł  do dzisiejszego 
podobny. Liczne dom y arystokratyczn e z marszałkiem hr. M ostowskim 
na czele, biskup K o ssa k o w sk i  oraz w yższe duchow ieństw o, zamożne 
obyw atelstw o, profesorowie U niw ersytetu i akadem icy, naostatku g e 
nerał gubernator i wyżsi urzędnicy nadawali ton życiu towarzyskiemu.



i /9

Świetne bale, maskarady, kuligi, uczty istnie lukulusowe następow ały  
jed n e  po drugich. Frank, przystojny i e legancki salonowiec, dobrze 
w ych ow an y, rozumny, meloman, zawsze dow cipny i wesoły, w  krótkim 
czasie stał się ulubieńcem i duszą towarzystwa. Jeszcze przed je g o  
przyjazdem do W ilna opow iadano tu o dowcipnej odpowiedzi, ja k ą  dat 
Cesarzowi A leksan d row i I. Cesarz w czasie p obytu  Franka w P etersbur
gu polecił mu, aby zwiedził szpital w ojskow y, z którego cesarz b ył  
dumny, i dał s w ą  opinię. Na zapytanie monarchy, ja k  mu się szpital 
p od obał i czy znalazł tam jakie braki, Frank odpowiedział, iż szpitalem 
został zachw ycon y i tylko pragnąłby, aby  chorzy tam się znajdujący

K O N S T A N T Y  PO R C YA N K O  
profesor Chirurgii.

Uczeń Franka.

byli m niejszego wzrostu, gdyż nie mieszczą się na łóżkach, i nogi ich w y 
stają. Cesarz się roześm iał i odrzekł. „Poniew aż nie w mojej je s t  m ocy 
uczynić chorych krótszymi, rozkażę, aby  zrobiono dłuższe łó żk a “ .

Skoro Frank przyjechał do Wilna, zaczęto go literalnie rozrywać. 
P rzed ew szystkiem  rektor Uniwersytetu i profesorowie dali szereg obja- 
dów ku uczczeniu znakom itego kolegi. Nie pozostał w długu i również 
w yd ał świetny obiad, na którym, oprócz w szystkiego, co W ilno posia
dało w ybitnego, byt również o becn y  Tadeusz Czacki, b aw iący  tu cza
sowo. Frank o czarow ał Wilnian uprzejmością i e legan cyą,  zwłaszcza 
dam y b y ły  nim zachw ycon e i nosiły  go  na rękach. Zaznaczyliśm y wy-
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żej, iż Frank nie byt obojętn y  na wdzięki kobiece i każdej pięknej, ro
zumnej albo utalentowanej damie składa! hołd zachwytu, co oczyw iś
cie bardzo się podobało. T o  też i w W ilnie nie zbyw ało  młodemu 
profesorowi na intrygach miłosnych, i raz omal nie doszło do p o je d yn 
ku z p. Andrzejkowiczem , bratem żony general-gubernatora.

Żadna zabaw a nie m ogła  się obejść  bez Franka. O b m yśla ł  i ry
so w ał  stroje dla pań, urządzał żyw e obrazy i t. d. Na jednem  nawet 
przedstawieniu amatorskiem sam miał zamiar w ystąpić  w jakiejś roli 
komicznej, ledwo prof. Niszkowski pow strzym ał od tego  przyjaciela, 
przekładając  mu, iż takie wystąpienie nie licowało z godnością  profe
sorską. P o m y sło w o ść  F ran ka na tern polu, ja k  i na innych, b y ła  zdu
m iewającą. T a k  np. wprowadził zwyczaj urządzania tak zw. „uczt s ty 
lo w y c h ” , w yd ają c  ucztę rzymską. P okój jadalny, sprzęty, naczynia sto
łowe, ubiory służby b y ły  w ściśle rzymskim stylu, zaś gospod arstw o 
oraz licznie zebrani goście  zasiedli do stołu  przy dźwiękach harf 
w strojach patrycyu szów  i matron z wieńcami z róż na g łow ach. To 
się W ilnianom  podobało, i jed n a  po drugiej n astęp o w ały  uczty greckie, 
egipskie, chińskie, tureckie i t. d , co wszystko pochłaniało  mnóstwo 
pieniędzy; z tern atoli w o w ych  czasach nie liczono się. P iękna utalento
w an a żona Franka, K rystyn a , która śpiewem zach w yciła  Cesarza i Cesa
rzową, chętnie śp iew ała  na tych  zebraniach i b y ła  otoczona rojem wielbi
cieli. Między nimi najgorętszym  b y ł  p. W a c ła w  Pelikan (później ostatni 
rektor Uniwersytetu, w którego dziejach odegrał tak smutną rolę). P od ało  
to naw et pow ód  do n astępującego paszkwilu. Frank zamówił litografo- 
w ane portrety swej pięknej żony i rozdawał przyjaciołom. Niezadługo 
potem u kazały  się w  mieście zupełnie podobn e litografie, z tym jednak 
dodatkiem, że pani Frank trzym ała na kolanach p ta k a ..... pelikana.

Znużony zabaw am i światowem i Frank chętnie szukał sposobn ości 
spędzenia w ieczora w gronie studentów w jednej z kawiarni. T u  za 
szklan ką k a w y  lub kuflem piwa m iejscowego w yrobu, śp iew ał z m ło
dzieżą „ G a u d e a m u s 1 i spierał się do ochrzypnięcia.

Jedną z licznych zasług Józefa F ran ka b yło  rozbudzenie w W il 
nianach zam iłowania do muzyki.

Sam  będąc zapalonym  melom anem  i znaw cą muzyki, znalazł w W il
nie kilkanaście osób muzykalnych i zaczął urządzać kon certy  amator
skie, przeznaczając dochód na cele  dobroczynne. Zyski zaś z kon cer
tów  b y w a ły  znaczne i nieraz d o sięg ały  paru tysięcy  rubli, ponieważ 
magnaci hojnie płacili za bilety. T ak  np. na jed n ym  z kon certów  
hrabia P laton Zubow w y s y p a ł  kilka garści dukatów przed panią La- 
chnicką, która sprzed aw ała  programy.

Clinices ambulatoriae, instytut macierzeństwa, instytut w akcyn a- 
cyi, tow arzystw o przeciwżebracze,— p o w stały  właśnie z sum, zebranych 
z koncertów, które bardzo się publiczności wileńskiej podobały.



F ran k osobiście uczył: śp iew aków  oraz orkiestrę, pisał libretto 
i obm yśla ł  kostium y. K o n c e r ty  przeważnie o d b y w a ły  się w  Casino 
w domu Millera (obecnie Slotwińskiego) przy ul. Niemieckiej.

Największe powodzenie miał koncert, urządzony przez Franka 
w ratuszu, na którym  150 osób w yk o n a ło  „stworzenie św iata“ Haydna. 
A b y  ułatwić publiczności śledzenie myśli kom pozytora, rozdano libretto, 
napisane wierszem po polsku przez K s a w e r e g o  Chomińskiego, znanego 
tłó macza p o etó w  francuzkich i niemieckich. W  celu spotęgow ania  wra. 
żenią salę kon certow ą przystrojono w ten sposób, iż w yobrażała  św ią
tynię. O b e c n y  na koncercie s ław n y  muzyk i kom pozytor, Steibel, 
b y ł  zachw ycon y i powiadał, że nic podobnego nie zdarzyło mu się 
jeszcze  widzieć.

Sa la  nie m ogła pomieścić wszystkich, pragnących u słyszeć  to arcy- 
dzieło. W o b e c  tego dnia następnego koncert pow tórzono i otrzym a
no czystego zysku przeszło 2 tysiące rubli; te pieniądze przeznaczył 
F ran k dla 3-go w ydziału  To w arzystw a  Dobroczynności.

Takim  b y ł  Józef Frank. —  D o d a m y  tylko, że, spędziwszy w W il
nie 20 lat, w yu czy ł  się płynnie mówić po polsku, pokochał Litwinów  
i Litwę, którą  n azyw ał sw ą  drugą ojczyzną i do której, mieszkając we 
W łoszech, tęsknił. G dy w U niw ersytecie  W ileńskim  zapan o w ały  no
we prądy, a Pelikan nabierał coraz w iększego znaczenia, Frank, nie 
m ogąc się pogodzić  z now ym i porządkami, opuścił w 182,3 r. nazawsze 
W ilno i zamieszkał w e W łoszech  we własnej willi nad jeziorem  Como. 
T u  pracował nad swem dziełem ,.Praxeos...u i spisał pamiętniki. Nie przy
ją ł  czynionej mu przez P elikana propozycyi, aby do W iln a  powrócił.

Zmarł 6 Grudnia 1842 r. G d y o zgonie F ran ka przyszła wiadom ość 
do W ilna, staraniem członków T o w a rzy stw a  Lekarsk iego  odbyło  się 
w kościele uniwersyteckim S-go Jana nabożeństwo żałobne. C e leb ro 
w ał biskup Cywiński, zaś orkiestra złożona z am atorów  i chór ś p ie w a 
ków  katedralnych w ykon ali  requiem K o zło w sk ie g o .  M ow ę p ogrzebow ą 
w ygło sił  kanonik Borowski. W ielu  z obecnych, którzy Fran ka pamię
tali i zawdzięczali mu nie mało, rzewnie płakało.

W sp a n ia ły  katafalk przedstawiał pomnki, ozdobiony 3-ma napisami 
łacińskimi oraz bardzo podobnym  wizerunkiem Franka. W sp om n ien ie  
o tym zasłużonym mężu dotąd w W ilnie  nie w y g a sło  i w  wielu  d o 
mach można spotkać je go  portrety. Najlepsze olejne znajdują się 
w T ow arzystw ie  D obroczynności i w  Tow arzystw ie  Lekarskiem , które 
posiada również duży bronzow y medal, w ybity  w P aryżu  na cześć 
Franków. Józef Frank przekazał ten medal testamentem T o w arzystw u  
lekarskiem u Wileńskiemu. Przechowuje się zw ykle  u prezesa T o w a 
rzystw a jak o  insignium je g o  godności.
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O C E N Y .

Pamiętnik jubileuszowy wydany ku uczczeniu dwudziestopięcioletniej dzia
łalności prof. Edwarda Sas Korczyńskiego przez byłych Jego uczniów.

Kraków 1900 r. str. 242+557.

W  roku bieżącym mury prastarej wszechnicy Jagiellońskiej podwa- 
kroć rozbrzm iewają uroczystem  echem obchod ów  jubileuszowych. G dy 
bowiem  pięć mija w ieków  od założenia tej kolebki nauki polskiej, 
która w  ciągu tego czasu niejedno w ych o d o w ała  nazwisko, chlubnie 
znane w świecie, to skromniejszy daleko jubileusz, bo 25-letni, o b c h o 
dzi jedn ocześn ie  w pełni sil profesor K orczyń ski —  jedno z tych 
nazwisk, które, ofiarując wszechnicy sw ą pracę żmudną i zdolności nie
powszednie, udzielił jej części swoich zasług i opromienił blaskiem sw o 
je j  s ław y. Niemniej to je d n a k  świetny i zasłużony jubileusz. O sławie 
bowiem  i znaczeniu instytucyi naukowej stanowi nie czas jej istnienia 
i nie środki m ateryalne, lecz siła duchow a i poświęcenie jed n ostek , 
które, składając po ce g ie łce  swej pracy, wznoszą w spania ły  i chw ałę  
narodu g ło szą cy  gm ach wiedzy. Jednostką taką je s t  właśnie profesor 
K orczyński. Nie m ogli go  też godniej uczcić byli uczniowie je g o ,  ja k  
ofiarując mu w tak uroczystej chwili trw ałą  pamiątkę —  zbiór swoich 
prac w  postaci okazałej księgi pod powyższym  nagłówkiem .

K s ię g a — oprócz szeregu prac naukow ych uczniów ju b ila ta — zawiera 
bardzo c iekaw y zarys historyczny kliniki lekarskiej krakowskiej, od jej 
założenia aż do czasów ostatnich, skreślony piórem docenta Ludom iła 
K o rczy ń sk ieg o  i A d a m a  Schmidta. Zarys ten najlepiej może uwydatni 
zasługi K o rczyń skiego, dla podniesienia znaczenia wydziału lekarskiego 
i wszechnicy położone.

K lin ika  stan swój o becn y  dwom głów nie osobom  zawdzięcza: Dietlowi 
i K orczyńskiem u. Ci dwaj profesorowie b y ły  to potężne dźwignie, 
które stanowisko kliniki krakowskiej podniosły  do w yso k o ści  poziomu 
klinik europejskich. G d y bowiem  z jednej strony Dietl otw orzył p o 
dw oje  swojej kliniki na oścież dla najnowszych prądów m ed ycyn y 
europejskiej, a jej myśl i dorobek w swojską przybrał szatę, to 
z drugiej strony K orczyński uczynił krok bardziej samodzielny, gd yż 
w rozwoju umiłowanej m e d ycyn y  czynny bierze udział, stając na czele 
własnej szkoły, t. zw. krakowskiej.

D rogi i sposoby, jakim i jubilat cel ten osiągnął, szczegó ło w o  są 
w tej części historycznej w yłożone.

W  dalszym ciągu znajdujemy w książce w yk azy  imienne uczniów 
i asystentów  w ciągu ostatnich lat 25, oraz spis prac, w ykonanych  
w tym okresie czasu w klinice krakowskiej.



D rugą p o ło w ę książki w ypełniają  34 rozpraw y naukow e byłych  
uczniów profesora, zajmujących obecnie w ybitne po części stanowiska 
w nauce. Znajdujem y tu prace nie ty lko z zakresu m ed ycyn y wewnętrz
nej, lecz także z chirurgii i gałęzi pokrewnych, prace chemiczne, ana- 
tom o-patologiczne i farmakologiczne. Z pośród tych  ostatnich na uwa
gę  zasługuje artykuł prof. Jaworskiego, p. t. Aquae m inerales— A q u a e  
medicinales, w którym  autor twierdzi, iż w ody mineralne naturalne 
dadzą się w zupełności zastąpić przez sztucznie przygotow an e rozczyny 
solne, racyonalnie złożone. Jaworski je st  zdania, że w o d y  mineralne 
zawierają prawie zawsze pew ną zbyteczną całkiem ilość składników, 
zupełnie dla ustroju obojętnych  albo naw et szkodliwych, składniki zaś 
działające nie zawsze znajdują się w tych wodacli w ilości stosownej 
i dostatecznej do działania.

Stanisław K lejn .

Zbiór prac z kliniki lekarskiej uniwersytetu lwowskiego, pod dyrekcyą 
profesora D-ra A. Gluzińskiego. Zeszyt I 1899 i zeszyt II; 1900.

K rótkie  istnienie kliniki lekarskiej uniwersytetu L w o w skiego  za
znaczyło się już całym  szeregiem prac naukowych (w ilości 16), zebra
nych w dwa zeszyty.

O koliczność ta pozwala nam już teraz zapoznać się w pewnej 
mierze z kierunkiem naukowym , obranym  przez zarządzającego kliniką 
prof. Gluzińskiego i z wynikami je g o  pracy na nowem  polu. Przede- 
wszystkiem  prace pow yższe wskazują, iż klinika lw ow ska stanęła odrazu 
na bardzo w ysokim  poziomie, czego dowodem  są badania Moraczew- 
skiego i Marischlera nad przemianą materyi, bardzo kon sekw en 
tnie, krytycznie i ze zrozumieniem celu przeprowadzone. Z ap o czątk o 
wane przez klinikę krakow ską studya nad f izyologią  i patologią  prze
wodu pokarm ow ego znakomicie przyjęły  się na now ym  gruncie, upra
wianym przez pracowników, którzy w dalszym ciągu w zbogacają  tę 
ga łęź  nauki bardzo cennymi przyczynkami. W ięckow ski więc bada 
doświadczalnie i klinicznie zmiany w czynności żołądka, w ystępu jące  
przy zaburzeniach ze strony jelit, prof. zaś Gluziński usiłuje wyjaśnić 
nam tak ciemną dotychczas etyo lo g ię  wrzodu o k rą g łe g o  żołądka, upa
trując początek je g o  w pow ierzchow nych nadżerkach b ło n y  śluzowej. 
A  i hem atologia  kliniczna, którą tak często za jm ow ała  się klinika kra
kowska, w nowej klinice z zamiłowaniem  i skutkiem jest  uprawiana. Z p o 
śród kilku prac, tej materyi poświęconych, zw rócę  u w agę na pracę 
Eljasza -  R ad ziko w skiego  nad zachowaniem się krwi w niedokrwistości 
urazowej, gdzie autor dochodzi do słusznego zupełnie wniosku, że
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i w niedokrwistości urazowej krew  może przedstawiać wszelkie ce ch y  
jakie  znajdujemy w niedokrwistości złośliwej.

K azuistyka  w pracach kliniki lwowskiej mato stosunkowo zajmuje 
miejsca; natom iast widnieje dążność do wszechstronnego w yzyskiw ania  
m ateryalu  i spożytkow ania  go  dla studyów  o zakresie szerokim.

W  ogóle  m łoda klinika dotychczas chlubnie znaczy swe pierwsze, 
kroki na polu naukowem; spodziewać się więc należy, iż w przyszłości 
nie ty lko dorów na swej macierzy, ale i w yw alczy  sobie stanowisko 
samoistne w nauce.

Stanisław K le ju .

O najnowszem słownictwie anatomicznem naszem.

(Ciąg dalszy).

Tem u to naśladownictwu nieszczęsnemu m ianownictwo anatomicz
ne nasze zawdzięcza już miana w rodzaju oczodołów, zębodołów i t. p., żyw 
cem z ję zy k a  niem ieckiego wziętych, a b ęd ących  w naszym po prostu 
potworami. W e s z ły  jednak już do tyła  w użycie powszechne, między 
lekarzami przynajmniej, że trudnoby b yło  usunąć je  dziś, chociaż, p o 
m yślaw szy  nad tem, z p ew n ością  znaleźlibyśmy dla nich nazwy lepsze, 
swojskie. Język M i c k i e w i c z ó w  i S ł o w a c k i c h  nie jest  tak 
ubogi, żeby  aż musuił w sposób nieudolny m ałpow ać obce, potrafi on 
wyrazić dobrze po sw ojem u wszystko, co powiedzieć trzeba i to nie 
tylko w poezyi, ale i w nauce, należy tylko chcieć i umieć w ładać nim, 
ja k  przystało.

Szkod a wielka, iż przyrodnicy i lekarze nasi, lekcew ażący  sobie 
zw ykle  iilologię, zarówno klasyczną, ja k  nowożytną, ponieważ nie zna
j ą  ich dostatecznie, zapominają tak łatwo o zasobach ję zy k a  w łasnego 
i zamiast w ejść  na drogę jedynie  dobrą, chociaż nie przeczę, że ucią
żliwszą, szukania w skarbnicy  ojczystej nazw odpowiednich, w olą  tak 
często w b re w  zasadom ję zy k a  pożyczać i tlom aczyć  je  zbyt dosłownie 
z ję zy k ó w  obcych, albo popełniać barbaryzm y, niczem usprawiedliwić 
się nie dające. T a k  postąpił  sobie N o i s z e w s k i ;  zapatrzony na s ło 
wnictwo niemieckie i zachęcony Widocznie przykładem  już przyjętych 
w yrazó w  takich, ja k  oczodół, obdarzyć nas zapragnął czaszkojamem, sw- 
dłooponą, skleposłupami i t. p. szpetnymi bardzo wyrobami, z duchem 
ję zy k a  naszego zg o ła  niezgodnymi, ale, prawdę mówiąc, o w łos  nie 
gorszym i od znoszonego od dawna oczodołu. W ad liw o ść  jed n ak  nazw 
je g o  jest  zbyt widoczna, zanadto razi nawet przytępione poczucie  w ła 
ściw ości m ow y naszej, w ięc  nie potrzeba  mieć obaw y, że k ied ykolw iek 
m o g ły b y  uzyskać rozpowszechnienie — chociaż ręczyć i za to nie można.



D a le k o  niebezpieczniejsze od takich tłumaczeń b yw a ją  dla języka  
p o ry w y  innych popraw iaczy  mianownictwa, w ystęp u jących  jużto w imię 
przesadzonej lub źle pojętej czystości ję z y k a ,  jużto w imię jednolitości 
i ścisłości naukowej, ale zapom inających przy tern o zasadach ję zy k a  swe
go. D o  w ym ienionych na pierwszem miejscu należał F. K .  S  k o b e 1, 
przekraczający nieraz w  swej p ogoni za wyrazami swojskimi granice 
dozw olone i d o cierający  często aż do śmieszności. Śm ieszną b y ła  w ia
ra j e g o  w  to, że kontryfal (cynk), alona (aloes), surnał (sublimat) i t. p 
są  nazwami czysto polskiemi. Śmieszne też b yło  tłom aczenie nazw 
m iejscow ości takich np. ja k  Kissingen, Kreuznach  na K i  sięga i Krzyż- 
nak. Nikt mu pochw alić  nie może wyrazów: zlotodziejstwo (alchemia), 
rękolekarz (chirurg), członkownichoo (anatomia), oczownik (okulista), rięcizna 
I am alga  ma) i t. p., każd y  jed n ak znający  się bliżej z m ianownictwem  le- 
karskiem  naszem, przyzna mu chętnie, że w wielu  bardzo razach oddał 
mu przysługi rzetelne i trwałe, trzeba mu więc śmiesznostki je g o  w y 
baczyć. S k o b e l ,  ko ch ający  ję zy k  swój bez granic, nie znał go mimo 
to należycie, b rakow ało  mu po d staw y  filologicznej i to b yło  przyczyną 
g łó w n ą  b łęd ó w  jego. Znalazłszy, czy to w słowniku czy w księdze ja 
kiej dawnej, nazwę zapomnianą, chociażby nawet n iestosow ną lub zile 
urobioną, b y le b y  miała pozór polskości, zaraz b y ł  g o tó w  wskrzesić j ą  
i ję z y k o w i  żyw em u przywrócić; z drugiej znów strony, jak o  w ró g  ziicięty 
wszelkich w yrazó w  obcych, naw et od dawna bardzo p rzysw ojon ych  
i zrozumiałych ogólnie, chciał j e  koniecznie zastąpić przez swojskie, 
a tych  nie robi się, ja k  wiadomo, na zawołanie, przynajmiej nie robi 
się ich dobrze. Mimo to w szystko S k o b e l  obdarzył nas wielce cen
nym m ateryałem  m ianowniczym, w  którym , po wywianiu, plew, znajdu
je m y  bardzo w iele  ziarna najzdrowszego, p rzew ażającego p lew y 
o wiele.

D o  rodzaju drugiego należy K r y s i ń s k i ,  z p ew n ością  nie le 
piej od S k o b l a  obeznany z zasadami słow orodu polskiego, a stanow
czo mniej od niego o dczuw ający  w łaściw ości m ow y naszej i mniej 
ow ian y  je j  duchem, nadto zapatrzony zbytnio na w zory obce i niewol
niczo do nich przywiązany, a na domiar w szystkiego panuje nad nim 
jeszcze  skłonność  przesadzona do jednolitości i ścisłości mianownictwa, 
ale nie stara się w ym agań  swych, do p ew n eg o  stopnia słusznych, za
spokoić  za p o m o cą  środków  przez ję zy k  sam obficie dostarczanych, 
a w edle  zdania m ego w ystarczających, lecz usiłuje dojść  do celu przez 
narzucanie nam prawideł ję zy k o w i naszemu przeciwnych. O ile to d o 
ty cz y  przym iotników je g o ,  tuszę sobie, żem zdołał przytoczyć  w ystar
czającą  ilość d ow od ó w  p op ierających  me zdanie.

P o tęp iając  sam ow olę  autora, w idoczną w narzucaniu nam zakoń
czeń przymiotników, przez ję z y k  nasz ani w ym agan ych, ani nawet do
zw olon ych , nie m yślę bynajmniej zaprzeczać, iż czasem trafniejszy umiał
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dobrać sobie przymiotnik, niż niejeden z poprzedników je g o .  Nie śmiał
bym mu też nigdy zganić wymagania, żeby przymiotnik wyraż.ał o ile 
możności jasno, czy to przynależność, czy podobieństwo, czy nakoniec 
twór z pierwotnika, albowiem to żądanie je st  logicznie słuszne, a są
dzę, że można je  urzeczywistnić zawsze, bez uciekania się do prawideł 
nadzwyczajnych, języko w i obcych, więc i wadliwych

Sko ń czyw szy  rzecz o przymiotnikach K r y s i  ń s k i e g  o, należy 
się wtrącić tu jeszcze s łó w  kilka o użyciu ich przez autora „ A  n a t o- 
m i i  c z a s z k o j a  m u a_ ponieważ w ocenie p racy  tej m ow y o nich 
nie było. Z g ó ry  spodziewać się można, iż przymiotniki N o i s z e w- 
s k i e g  o zgadzać się będą z cudackimi rzeczownikami je g o  i tak też 
je st  w istocie. Zasada gieometryczna, przyjęta przez autora, i rui nie 
rzuciła sw e zabarwienie, spotykam y się więc z takiemi ślicznościami 
jak: podmózgoprzodowy (str. 36), podmózgoprzedbokowy (str. 37), przedmózgo- 
zabokowy (tamże', podmózgopozadowy (tamże), odnadoczodołowy (str. 5). 
między klin ’ od ko stówy (str. 10), naduchowy (str. 11), uchowy (str. 12), zaucho- 
wy (tamże) domózgotętnicowy ystr. 13), odokotwarzowy (str. 24), duokowy 
(tamże) i t. p. W iększość  sw ych  przymiotników N o i s z e w s k i  koń
czy w o gó le  na owy, owa, owe, nie przywiązując jednak widocznie do 
koń ców ki tej znaczenia szczególnego, dla tego też spotykam y u niego 
na równi zupełnie, np. zlewny fstr. 26), i zlewowy (str. 14). Zamiast pod- 
niebienny, stale pisze podniebny, zamiast szczękowy, zawsze szcząkowy, po
siada też przymiotniki przez siebie wynalezione takie, ja k  poty Iowy, 
(str. 5) chrząstowy (str. 5), stronozoy (passim), i przedstronowy (str. 32), 
oraz średniozoy (passim), tw o rzy  też od nich przysłów ki średniowo i stro- 
nuwo. Oto i najważniejsze, co o przymiotnikach je g o  powiedzieć można;' 
są to po większej części dziwadla na równi stojące z rzeczownikami, 
a nie zasługujące na to, żeb y  się nad niemi dłużej zastanawiać.

P o tern zboczeniu w róćm y raz jeszcze do „ U w a g “ K r y s i  ń- 
s k i e g  o. K o ń c zy  je  temi słowy:

„N ie m oją je s t  rzeczą sądzić, o ile słusznie i szczęśliwie wyrażone 
tu zasad y  przeprowadzić zdołałem; wiem tylko, żem się o to najusilniej 
starał, wiem również aż nadto dobrze, że żadna rzecz ludzka w oln ą  od 
usterek być nie może, ale wiem i najmocniej o tern jestem przekona
ny, że najgorsze nawet słownictwo, byle  jednolicie  przeprow adzone 
i ogólnie przyjęte, je s t  zawsze stokroć lepsze od obecnego, pełnego 
dow olności i p ro w ad zącego  do zamięszania“ .

„Przy  przejściu ze s łow nictw a dow oln ego  do jednolitego każdy 
musi złożyć coś ze swoich upodobań na ołtarzu w sp óln ego  dobra i wza
jem n eg o  porozumienia, każdy z nas musi się przyzw yczajać i oswajać 
z tein nowem  słownictwem, mam jed n ak  nadzieję, że d b ałość  o czy
stość i ścisłość języka, którym  mówimy, trud ten nam osłodzić i do 
poniesienia go  skłonić nas potrafi“ .
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T o  przemówienie autorskie je st  bardzo znamienne. Nad w ylew em  
skromności, rozpoczynającym  je, zatrzym ywać się nie mamy potrzeby, 
zw yk ła  to w takich razach m oneta zdawkowa; ale zastanowić się warto 
nad zdaniami dalszemi, już o sto mil oddalonemi od skromności wszel
kiej i tchnącemi zarozumieniem niezwykłem .

Naprzód częstuje nas autor twierdzeniem, niczem nie popartem, że 
n a j  g  o r s z e naw et s łow n ictw o, by le  jednolicie  przeprowadzone (dla 
złagodzenia dodano „i ogólnie przy ję te“ , jest zawsze stokrotnie lepsze 
od dotychczesnego, którem u gołosłow nie, i to nie poraź pierwszy 
w tern miejscu, zarzuca dowolność, utrzymując, że wiedzie do zamie
szania. Jakiegoby mianowicie rodzaju m ogło  być  zamieszanie owo, 
nie raczył objaśnić. Zarzuty tego rodzaju stawiać wolno, ale w takim r a 
zie tylko, jeżeli się sk ład a  równocześnie dow ody ich słuszności. A le  
mniejsza o to. TC r y s i  ń s k i u łożył „s ło w n ictw o  jednolicie przepro
w ad zon e“, że go z p ew n ością  sam do najgorszych  nie zaliczył, to nie
wątpliwe, a że wie i najmocniej je st  przekonany o tern, że nawet naj
gorsze słow nictw o tego właśnie rodzaju jest  stokrotnie lepsze od do
tychczesnego, w ię c ? . . . .  no, rozumie się, przyjąć je  trzeba z wdzięcz
nością; przecie sam pow iada nam najwyraźniej, że k a ż d y  m u s i 
z łożyć  coś ze sw oich  upodobań (?) na ołtarzu w sp óln ego  dobra, którem 
widocznie w wyobrażeniu autora jest  słow nictw o jego , że k a ż d y  
m u s i przyzwyczajać i osw ajać  się z tern nowem słownictwem . — 
A ’> t t s i to a —  więc bez gadania słuchać i kwita.

G d yb yśm y byli pytagorejczykam i, argument taki, w yszły  z ust mi
strza, m ó g łb y  nam w ystarczyć  może i skłonić nas do posłuszeństwa; 
g d y  jed n ak nimi nie jeste śm y i g d y  pomiędzy p o w ag ą  K r y s i ń s k i e 
g o  a p o w ag ą  P y t a  g  o r a s a  istnieją też pew ne różnice, więc nie 
je ste śm y  zgolą  obowiązani w ierzyć mu ślepo na słowo, ani też podda
w ać  się wyrzeczeniom je g o ,  tern mniej, że zadrwił sobie z nas chyba, 
w yp ow iad ając  nadzieję, iż dbałość o czystość  i ścisłość ję z y k a  o jczy
stego skłonić nas potrafi do przyjęcia w całości s łow nictw a je g o .  Za
iste, to drwiny, albo zamieszanie pojęć! -r- K t o  w imię po swojem u po- 
ję te j  jednolitości i ścisłości m ianow nictw a anatomicznego, sili się na
rzucić ję zyko w i naszemu w yrazy takie, ja k  głowowy, rakowy, okowy, ucho- 
wy i t. p.; kto, ja k  to jeszcze  zobaczym y, dopuści! się innych jeszcze 
przewinień przeciwko języ k o w i ojczystemu, ten bardzo musi b y ć  zaślepio
ny, jeżeli  myśli, że wolno mu narzucać p o m ysły  swoje w imię je g o  
czystości, przez siebie tak pokalanej. Nie! —  właśnie każdy, kto dba o tę 
czystość choć trochę, sprzeciwić się musi, i to najbardziej stanowczo, 
s łow nictw u temu, ja k o  całości, nie odrzucając wszakże tego dobrego, 
które  w niem, obok w ad i przekroczeń przeciw duchowi języka, zna
leźć może.

N a tern kończę długą  bardzo ocenę mą Uwag nad słownictwem
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anatomicznem K  r y  s i ń s k i e g  o; jest  dłuższa od Uwag' samych; ina
czej jed n ak być  nie m ogło. G o ło s ło w n y ch  twierdzeń autora nie można 
było  zbyć równie go łosłow n em i zaprzeczeniami, lecz trzeba b yło  zbi
ja ć  je  dowodami. Oprócz tego nasuwały się uwagi inne, dotyczące 
w o g ó le  zasad mianownictwa nietylko anatomicznego, więc nie umiałem 
wstrzymać się od w ypow iedzenia  ich, g d y  się po temu sposobn ość  
nadarzała, jeże l i  kogo znudziłem, to go  za to przepraszam i zwracam 
się teraz do rozbioru i ocen y  niektórych przynajmniej szczegółów  w aż
niejszych S  ł  o w  n i c t w a samego.

(Ciąg dalszy nastąpi).
Dr. med. Józef Peszke.

© O - Ł O S Z iE Ł T I I E .

Komitet K asy W sparcia podupadłych lekarzy oraz w dów  i sierot 
biednych po lekarzach pozostałych

podaje do publicznej wiadomości, że w końcu r. 1899 i na początku r. 1900 do funduszu 
żelaznego ogólnego i funduszów specyaluych Kasy Wsparcia wpłynęły następujące ofiary:

1) od D-ra Alfreda Sokołowskiego na fundusz wieczysty imienia zmarłej jego mał
żonki ś. p. Zenobii Sokołowskiej llb. 3500.

2) od Doktorowej Aleksandry Braunowej dla uczczenia pamięci zmarłego jej męża 
ś. p. D-ra Jana Brauna Rb. 1000.

3) od W-nej Augusty Kibel w wykonaniu woli jej brata ś. p. D-ra Wilhelma Bando, 
zmarłego w m. Zgierzu Rb. 500.

4) od D-ra Maurycego lakiernika z m. Łodzi Rb. 150.
5) od D-rów Platau i Męczkowskiego przy otwarciu lecznicy chorób nerwowych 

w Warszawie Rb. 100.
6) od D-ra Fijewskiego jako resztę pozostałą, z funduszu złożonego przez grono 

kolegów na uczczenie 35-cio letniej działalności nauczycielskiej Prof. D-ra Juliana Ko
sińskiego Rb. 330.

7) od D-ra śliwickiego, sumę złożoną przez uczestników wydawnictwa czasopisma 
„Medycyna“ i członków lecznicy ginekologicznej, dla uczczenia pamięci zmarłego D-ra 
Jakóba Rogowicza Rb. 250.

Komitet ma zaszczyt złożyć ofiarodawcom serdeczne podziękowanie za zasilenie 
funduszów tej dobroczynnej lekarskiej instytucyi.

Członek Towarzystwa,

Zarządzający Kasą Wsparcia JDt . M . Jakowski

W  sprawach, dotyczących prenumeraty, ekspedycyi i w ogóle administracyi pisma, pro
szę odnosić się pod adresem: ulica Wilcza N r- 12, W-na Dr. Stanisława Popławska.

Redaktor i Wydawca Zygmunt Kramsztyk, Nowo-Senatorska 8.

IJ.UJH, I t e u a — B upm au a. u  JMasi 1900 r. D ru k .  Wł. Ł a z a r s k i e g o ,  D a n i ło w ic z o w sk a  6.






